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TIIVISTELMA

Raportissa esitetddn pelastustoimen valvontasuunnittelun ja palotarkastusten kohdentamisen tueksi
kehitetty riskiperusteinen valvontavdlimalli, joka rakennettiin Valvontakohteiden luokittelu ja
valvontavdlit -kehittdmishankkeessa 1.5.2025-31.5.2026. Hankkeen tavoitteena oli muodostaa
valtakunnallisesti yhtendisempi ja lapindkyvampi tapa madrittdd valvontakohteiden ohjeellisia
valvontavdlejd siten, ettd valvonta voidaan kohdentaa aiempaa johdonmukaisemmin kohteiden
riskitason ja kdytettdvissd olevan valvontakapasiteetin perusteella.

Mallissa valvontakohteiden riskid arvioidaan yhdistamalla syttymistodenndkdisyys, palon
seurausarvo ja asiantuntijakyselyn perusteella muodostettu asiantuntijariskiluku.
Syttymistodenndkdisyyttd arvioidaan rakennuspalojen ja rakennuspalovaarojen,
rakennuskantatietojen sekd soveltuvin osin syttymistaajuuden pinta-alariippuvuuden avulla.
Seurausarviossa huomioidaan omaisuusvahingot sek& henkilévahingot yhteismitallistettuna
rahamdadrdisiksi arvoiksi. Asiantuntijariskiluku muodostettiin asiantuntijakyselyn jarjestysvastauksista
parivertailumallilla, jotta valvonnassa merkityksellinen kokemusperdinen tieto voidaan erottaa
tilastollisesta riskikomponentista.

Riskikomponentit yhdistetddn kokonaisriskipisteeksi, joka muunnetaan kapasiteettiohjatulla
algoritmilla ohjeelliseksi valvontavdaliksi. Algoritmi ei madrité valvontavdleja pelkdstadn
riskijdriestyksen perusteella, vaan suhteuttaa tarkastustiheydet kaytettdvissd olevaan
kokonaiskapasiteettiin. Herkkyysanalyysin perusteella optimoidulla algoritmin kontrastiparametrilla
malli tuotti valvontavdlijakauman, jossa riskierot ndkyvat valvontavdleissd, mutta kohteet eivat
kasaudu liiallisesti valvontavdliasteikon ddripdihin.

Raportissa kuvataan myés lausuntopalautteen perusteella tehtyjd tdsmennyksid, mallin kayttéa
pelastuslaitosten valvontasuunnittelussa, algoritmin sijoittamista pelastustoimen tiedolla johtamisen
jo OEJ-jarjestelmdn kokonaisuuteen sekd algoritmisen analytiikan eettisid reunaehtoja. Mallia ei
ole tarkoitettu automaattiseksi paatdssddnndksi josta ei saa poiketa, vaan valvontasuunnittelun
ohjeelliseksi lahtokohdaksi. Lopullisessa soveltamisessa on otettava huomioon kohdekohtainen tieto,
valvontahistoria, paikallinen riskitieto, valvonnan vaikuttavuus sekd viranomaisen dokumentoitu
harkinta.

Hankkeen keskeinen johtopddtds on, ettd pelastusviranomaisen valvontaresurssien kohdentamista
voidaan tukea lapindkyvallg, toistettavalla ja kapasiteettirajoitteen huomioon ottavalla
riskimallilla. Mallin vahvuus on riskin osatekijdiden erottelussa, laskennan jdljitettdvyydessd ja siing,
ettd se tekee valvontavdlien muodostumisen perusteet diempaa ndkyvdammiksi. Mallin rajoitukset
liittyvat erityisesti aineistojen luokitteluvastaavuuksiin, k&ytettdvien tietojen laatuun, harvinaisten
henkilévahinkojen tilastolliseen epdvarmuuteen, asiantuntija-arvion aineistosidonnaisuuteen sekd
sithen, ettei malli vield mittaa suoraan valvonnan vaikuttavuutta. Jatkokehityksessé mallia voidaan
taydentdd valvontahistorialla, kohdekohtaisella riskiluvulla, tietojdrjestelmdintegraatiolla ja
my8hemmin ennakoivalla analytiikalla, kun aineistojen laatu ja eettiset hallintamekanismit sen
mahdollistavat.

Valvontakohteiden luokittelu ja valvontavdlit -kehittémishanketta hallinnoi Suomen Palopdadallystéliitto ja
sen rahoitti Palosuojelurahasto.
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SAMMANFATTNING

Rapporten presenterar en riskbaserad tillsynsintervallmodell som har utvecklats som stod for
tillsynsplaneringen och inrikiningen av brandinspektioner inom rédddningsvdsendet. Modellen
vtarbetades inom utvecklingsprojektet Klassificering av tillsynsobjekt och tillsynsintervaller under
perioden 1.5.2025-31.5.2026. Syftet med projektet var och att skapa ett nationellt mer
enhetligt och transparent sdtt att faststalla véigledande tillsynsintervaller for tillsynsobjekten,
sa att tillsynen kan riktas mer konsekvent dn tidigare utifran objektens riskniva och den
tillgangliga tillsynskapaciteten.

I modellen beddms tillsynsobjektens risk genom att sannolikheten for antdndning, brandens
konsekvensvdrde och ett expertrisktal som har bildats utifrdn en expertférfrdgan kombineras.
Sannolikheten for antdndning beddms med hjélp av uppgifter om byggnadsbrénder och risk fér
byggnadsbrand, byggnadsbestdndsuppgifter samt, i tilldmpliga delar, antdndningsfrekvensens
arealberoende. | konsekvensbeddmningen beaktas egendomsskador och personskador, vilka gors
jamférbara genom att omvandlas till monetdra varden. Expertrisktalet bildades utifran
rangordningssvar i expertférfrdgan med hjdlp av en parjamférelsemodell, s att
erfarenhetsbaserad kunskap av betydelse fér tillsynen kan sdrskiljas frén den statistiska
riskkomponenten.

Riskkomponenterna kombineras till en samlad riskpodng, som med hjdlp av en kapacitetsstyrd
algoritm omvandlas till ett riktgivande tillsynsintervall. Algoritmen faststdller inte tillsynsintervallen
enbart utifrén riskordningen, utan relaterar inspektionsfrekvenserna till den tillgdngliga totala
kapaciteten. Med den kontrastparameter som optimerades utifrén kdnslighetsanalysen
producerade modellen en férdelning av tillsynsintervall dér riskskillnaderna syns i intervallen, men
dar objekten inte i alltfér hég grad koncentreras till ytterandarna av intervallskalan.

| rapporten beskrivs ocksé de preciseringar som gjorts utifrén remissresponsen, modellens
anvdndning i rdddningsverkens tillsynsplanering, algoritmens placering i raddningsvdsendets helhet
for kunskapsbaserad ledning och i OEJ-systemet samt de etiska ramvillkoren fér algoritmisk analys.
Modellen ér inte avsedd som en automatisk beslutsregel som inte far frdngads, utan som en
riktgivande utgdangspunkt for tillsynsplaneringen. Vid den slutliga tillampningen ska objektspecifik
information, tillsynshistorik, lokal riskinformation, tillsynens verkningsfullhet och myndighetens
dokumenterade prdvning beaktas.

Projektets centrala slutsats dr att inrikiningen av rdddningsmyndighetens tillsynsresurser kan stédjas
med en transparent, reproducerbar riskmodell som beaktar kapacitetsbegrdnsningen. Modellens
styrka ligger i att riskens delkomponenter halls &tskilda, att berdkningen @r spérbar och att
modellen gér grunderna for tillsynsintervallens bildande mer synliga &@n tidigare. Modellens
begréansningar gdller sarskilt klassificeringsmotsvarigheterna mellan olika material, kvaliteten p&
de uppgifter som anvdnds, den statistiska osdkerheten kring sdllsynta personskador,
expertbeddmningens materialbundenhet samt det faktum att modellen &nnu inte direkt mater
tillsynens verkningsfullhet. | den fortsatta utvecklingen kan modellen kompletteras med
tillsynshistorik, ett objektspecifikt risktal, informationssystemintegration och senare med prediktiv
analys, ndr materialens kvalitet och de etiska styrmekanismerna méjliggér detta.
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ABSTRACT

The report presents a risk-based supervision interval model developed to support supervision
planning and the targeting of fire inspections within the rescue services. The model was built
during the development project Classification of Supervised Targets and Supervision Intervals
between 1 May 2025 and 31 May 2026. The objective of the project was to establish a
nationally more uniform and transparent method for determining indicative supervision
intervals for supervised targets, allowing supervision to be targeted more consistently than
before based on the risk level of the targets and the available supervision capacity.

In the model, the risk of supervised premises is assessed by combining ignition probability, the
consequence value of a fire, and an expert risk score derived from an expert survey. Ignition
probability is assessed using data on building fires and building fire hazards, building stock dataq,
and, where applicable, the floor-area dependency of ignition frequency. The consequence
assessment takes into account property damage and personal injuries, expressed in commensurable
monetary values. The expert risk score was derived from ranked responses in the expert survey
using a pairwise comparison model, so that experience-based knowledge relevant to supervision
can be distinguished from the statistical risk component.

The risk components are combined into an overall risk score, which is converted into an indicative
inspection interval using a capacity-constrained algorithm. The algorithm does not determine
inspection intervals solely on the basis of risk ranking, but relates inspection frequencies to the total
available supervisory capacity. Based on sensitivity analysis, the optimized contrast parameter of
the algorithm produced an inspection interval distribution in which differences in risk are reflected
in the inspection intervals, while avoiding excessive clustering of premises at the extreme ends of
the inspection interval scale.

The report also describes the refinements made on the basis of consultation feedback, the use of
the model in the supervision planning of rescue departments, the positioning of the algorithm within
rescue services’ knowledge-based management and the OEJ system, and the ethical boundary
conditions of algorithmic analytics. The model is not intended to function as an automatic decision
rule from which deviations are not permitted, but as an indicative starting point for supervision
planning. In its final application, account must be taken of site-specific information, supervision
history, local risk information, the effectiveness of supervision, and the documented discretion of the
competent authority.

The key conclusion of the project is that the allocation of rescue authorities’ supervisory resources can be
supported by a transparent, reproducible risk model that takes capacity constraints into account. The
strength of the model lies in the separation of the components of risk, the traceability of the calculation,
and the fact that it makes the grounds for determining inspection intervals more visible than before. The
limitations of the model relate in particular to classification correspondences between datasets, the quality
of the data used, the statistical uncertainty associated with rare personal injuries, the dataset-dependence
of expert judgment, and the fact that the model does not yet directly measure the effectiveness of
supervision. In further development, the model can be supplemented with supervision history, a site-specific
risk score, information system integration and, at a later stage, predictive analytics, when the quality of
the datasets and the ethical governance mechanisms make this possible.
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1. Johdanto

Pelastuslaitosten valvonta- ja palotarkastustoiminta on paitsi keskeinen osa yhteiskunnan
ennaltaehkdisevad turvallisuustytd, myés julkisen vallan jériestelmdllinen keino tunnistaa, arvioida
ja hallita ympdristén olosuhteisiin liittyvid riskejd@ ennen kuin ne toteutuvat onnettomuuksina.
Valtakunnallisesti valvontaan kohdistetaan noin 382 henkildtydvuotta vuodessa, mikd kuvastaa sen
asemaa paitsi laajasti resursoituna, my3ds institutionaalisesti vakiintuneena osana pelastustoimen
perustaa. Ndiden resurssien kohdentamistapa ei kuitenkaan ole neutraali tai irrallinen hallinnollinen
k&ytdntd, vaan se vaikuttaa suoraan siihen, misséd mddrin ennaltaehkdisevdn turvallisuustydn keinot
tavoittavat riskien kannalta merkittdvimmat kohteet, toimijat ja tilanteet.

Valvontakohteiden luokittelu ja valvontavdlit -kehittdmishankkeessa rakennettiin pelastustoimen
valvontasuunnittelun ja palotarkastusten kohdentamisen tueksi kehitetty riskiperusteinen
valvontavdlimalli, joka on esitelty tdssd raportissa.

Hanketta tukivat erillinen ohjausryhmd ja projektiryhmd. Ohjausryhmdn tehtdvdnd oli tukea
hankkeen tavoitteiden, rajauksen ja pelastustoimen kansallisen hyédyn varmistamista sekd
kommentoida tydn etenemistd eri toimijoiden ndksdkulmista. Ohjausryhmd&dn kuuluivat
palotarkastaja Hannu Rantanen Varsinais-Suomen pelastuslaitokselta, johtava asiantuntija Jan
Meszka Suomen Pelastusalan Keskusjdrjestdstd, johtava palotarkastaja Knut Lehtinen Varsinais-
Suomen pelastuslaitokselta, yli-insin66ri Jaana Rajakko sisGministeridstd ja johtava valvonnan
suunnittelija Riku Ahlholm Helsingin pelastuslaitokselta. Liscksi ohjausryhmdn tyoskentelyssa olivat
mukana vanhempi asiantuntija llpo Leino ja hankevastaava Outi Ronkainen Suomen Pelastusalan
Keskusjdrjestostd.

Varsinainen valmistelutyd kohdelistojen saamiseksi ja mallin sisélléllinen kehittdminen toteutettiin
projektiryhmdssa sekd pelastuslaitosten kumppanuusverkoston valvontatydryhmén kanssa
yhteistydssd. Projektiryhm&an kuulvivat valvontapéadllikkd Veli-Matti Huuhka Etela-Karjalan
pelastuslaitokselta, suunnittelija Ville Lindroos Varsinais-Suomen pelastuslaitokselta,
erityisasiantuntija Esa Kokki Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy:std, palotarkastaja Pauliina Niukkala
Pirkanmaan pelastuslaitokselta ja johtava valvonnan suunnittelija Riku Ahlholm Helsingin
pelastuslaitokselta.

Hankepdadllikkona oli Kari Telaranta Suomen Palopddllystdliitosta.

Tamdn loppuraportin laadinnassa on kdytetty apuna tekodlya.

Hankkeen tausta

Pelastustoimen valvonnan tehtévdnd ei ole ainoastaan havaita yksittdisid puutteita rakennuksissa
tai toiminnassa, vaan muodostaa jdrjestelmdllinen viranomaismenettely, jonka avulla tulipaloihin ja
muihin onnettomuuksiin liittyvid riskej& tunnistetaan, arvioidaan ja hallitaan ennen vahinkojen
toteutumista. Valvonta on siten sekd turvallisuustyon kdytdanndllinen vdline ettd julkisen vallan
kayttéon liittyva hallinnollinen ohjausmekanismi.

Valvontaan kohdistetaan valtakunnallisesti merkittdvd tydpanos. Sen vuoksi valvontaresurssien
kohdentamistavalla on huomattava merkitys sekd pelastustoimen vaikuttavuuden ettd hallinnollisen
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yhdenmukaisuuden kannalta. Jos valvontaa kohdennetaan p&dosin historiallisen kdyt@nnon,
paikallisten tulkintojen tai vanhentuneiden luokittelujen perusteella, on vaarana, ettd kdytettdvissa
oleva tyépanos ei kohdistu johdonmukaisesti niihin kohteisiin, joissa valvonnalla voidaan saavuttaa
suurin turvallisuushyoty.

Hankkeen ldhtokohtana on ollut tarve pdivittdd pelastuslaitosten valvontakohteiden luokittelua ja
valvontavdlien madrdytymisperusteita. Aikaisempi valtakunnallinen ohjeistus on rakentunut pitkalti
vuoden 2012 tilanteen ja sen aikaisen ja sitd edeltdneen riskikdsityksen varaan. Sittemmin
rakennettu ympdristd, energiaratkaisut, asumisen muodot, tuotanto- ja varastointitoiminta sekd
viranomaisten tietojdrjestelm&t ovat muuttuneet olennaisesti. Samalla pelastuslaitosten k&ytannét
ovat eriytyneet, mikd on heikentdnyt valtakunnallista vertailtavuutta ja vaikeuttanut yhtendisen
riskiperusteisen valvontamallin muodostamista.

Valvontakohteiden luokittelu ja valvontavdlit -hanke on toteutettu Suomen Palopddllystdliiton ja
Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston kehittdmishankkeena ajalla 1.5.2025-31.5.2026.
Hankkeen keskeisend tavoitteena on ollut muodostaa pdivitetty, riskiperusteisesti perusteltu ja
kdytdnnossa sovellettava malli, jonka avulla pelastuslaitokset voivat kohdentaa suunnitelmallista
valvontaa nykyistd yhdenmukaisemmin ja ldpindkyvéammin. Hankkeen tuotoksina on tavoiteltu
pdivitettyd valvontakohdeluokittelua, ohjeellisia kohdeluokkakohtaisia valvontavdlejd,
pelastuslaitoksille tarkoitettua ohjeistusta sekd Onnettomuuksien ehkdisyn tietojdrjestelmén (OEJ)
mddrittelyd tukevaa aineistoa.

Hankkeen kohteena ovat ensisijaisesti niin sanotut erityiskohteet eli A1—-Aé-luokan valvontakohteet.
Ndihin kuuluvat muun muassa hoitolaitokset, opetusrakennukset, kokoontumis- ja liiketilat, tuotanto-
ja varastorakennukset, maatalousrakennukset sek& muut erityiset valvontakohteet, kuten toimistot,
pelastustoimen rakennukset, jakeluasemat sekd palo- ja rdjdhdysvaaralliset kohteet. Rajaus on
perusteltu, koska pelastuslaitosten suunnitelmallinen mddraaikaisvalvonta kohdistuu k& ytdnndssa
merkittdvaltd osin juuri ndihin kohteisiin, ja niiden valvontavdlien madarittelylld on valiton vaikutus
pelastuslaitosten resurssien kdyttoon.

Riskiperusteisen valvonnan tarve

Riskiperusteisen valvonnan perusldhtokohta on yksinkertainen: viranomaisvalvontaa tulisi kohdentaa
sinne, missd riski, valvonnan vaikuttavuus ja kdytettdvissd olevat resurssit yhdessd muodostavat
vahvimman perusteen sdadnndlliselle valvontatoimenpiteelle. Kaytdnndssa tama ldhtékohta on
huomattavasti vaikeampi toteuttaa, koska paloriski ei ole yksiulotteinen suure. Kohteen riskisyys voi
perustua esimerkiksi suureen syttymistodenndkdisyyteen, poikkeuksellisen vakaviin henkil6- tai
omaisuusvahinkoihin, toiminnan yhteiskunnalliseen merkitykseen, heikkoon turvallisuuskulttuuriin,
vaikeisiin poistumisolosuhteisiin tai viranomaisen aiemmissa tarkastuksissa havaitsemiin puutteisiin.

Tamadn vuoksi riskiperusteisen valvonnan ei pitdisi perustua yksinomaan rakennuksen kokoon,
kayttotarkoitukseen, edelliseen tarkastusvdliin tai yksittdiseen tilastolliseen muuttujaan. Hankkeen
Ightokohtana on ollut, ettd valvonnan kohdentamista varten tarvitaan malli, jossa riskin eri
osatekijat tehdddn ndkyviksi ja jossa ne voidaan yhdistda toistettavalla tavalla.
Riskiperusteisuuden operationalisointi edellyttad talldin vahintddn kolmen tekijén samanaikaista
huomioon ottamista: syttymistodenndkdisyyttd, palon seurausvaikutuksia sekd
asiantuntijandkemystd. Tdssd hankkeessa tama jdsennys pyritédn kuvastamaan kolmikantaisena
riskiperusteena.
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Syttymistodenndkdisyys kuvaa sitd, kuinka usein tietyn tyyppisissd rakennuksissa tai
valvontakohteissa tapahtuu rakennuspaloja tai rakennuspalovaaroja. Seurausvaikutukset kuvaavat
puolestaan sitd, kuinka vakavia vahinkoja palosta keskimddrin aiheutuu. Henkilévahinkojen riski voi
korostua esimerkiksi asumisessa, hoitolaitoksissa ja poistumisturvallisuuden kannalta vaativissa
kohteissa. Omaisuusvahinkojen ja toiminnallisten vaikutusten merkitys voi puolestaan korostua
teollisuudessa, tuotannossa, varastoinnissa ja energiahuollossa.

Asiantuntija-arvio on tarpeen, koska filastollinen aineisto ei tavoita kaikkia k&ytdnnén valvontatydn
kannalta olennaisia riskitekijoita. Tilastot kuvaavat toteutuneita tapahtumia ja niiden keskiarvoja,
mutta ne eivdt sellaisenaan kerro esimerkiksi toiminnanharjoittajan osaamisesta, kunnossapidon
tasosta, turvallisuuskulttuurista, henkildstén vaihtuvuudesta, omavalvonnan laadusta tai siita,
millaisiin puutteisiin pelastusviranomainen voi tosiasiallisesti vaikuttaa. Ndin ollen riskiperusteinen
valvonta edellyttdd tilastollisen tiedon ja asiantuntijatiedon yhdistamistd, ei niiden asettamista
toisilleen vaihtoehtoisiksi perusteiksi.

Riskiperusteisuuden tarvetta korostaa myds se, ettd valvontaresurssi on rajallinen. Jos valvontaa
kohdennetaan kaikkiin kohteisiin samalla periaatteella tai jos valvontavdlit perustuvat ensisijaisesti
vakiintuneeseen kdytdntoon, resurssien kdytto ei valttamattd vastaa riskiympdriston tosiasiallista
rakennetta. Toisaalta riskiperusteisuus ei saa myéskddn muuttua pelkdksi resurssiperusteisuuden
peitenimeksi. Mallin tulee tehdd ndkyvdksi, missé mddrin valvontavali méadrdytyy riskin ja missa
mddrin kdytettdvissd olevan tarkastuskapasiteetin perusteella. Tdstd syystd hankkeessa on pyritty
kehittamadn malli, joka yhdistaa riskilaskennan ja kapasiteettirajoitteen avoimesti dokumentoidulla
tavalla.

Nykyisen ohjeistuksen ongelmat

Nykyisen ohjeistuksen keskeinen ongelma on, ettd sen taustalla oleva kohdeluokittelu ja
valvontavdlien madrittelylogiikka eivat kaikilta osin vastaa nykyisté toimintaympdristdd. Vuoden
2012 ohjeistuksen varaan rakentunut valvontajdrjestelmé on tarjonnut yhteisen lahtékohdan
pelastuslaitosten valvontatyélle, mutta se ei endd riittévdsti huomioi rakennuskannan, toiminnan
muotojen ja riskitiedon muutosta, eikd muuttuneita rakennusluokituksia. Nykyinen ohje on tunnistettu
vanhentuneeksi, ja kdytdntdjen on todettu vaihtelevan merkittavasti pelastuslaitosten valilla.

Kaytdntojen eriytyminen ei sindnsd osoita, ettd paikallinen harkinta olisi ongelma. Pdinvastoin
pelastuslaitoksilla on perustellusti tarve ottaa huomioon alueelliset olosuhteet, kohteiden
erityispiirteet ja paikallinen riskitieto. Ongelma syntyy silloin, jos valtakunnallinen perusrakenne ei
endd anna riittdvan johdonmukaista perustaa sille, miksi samankaltaisiin kohteisiin kohdistuu eri
alueilla olennaisesti erilaisia valvontavdlejd. Yhdenmukaisuuden tarve ei siten tarkoita paikallisen
asiantuntijaharkinnan poistamista, vaan yhteisen laskennallisen ja kdsitteellisen perustan
vahvistamista.

Nykyisessd ohjeistuksessa ongelmallista on myds se, ettd valvontakohteiden luokittelu ei kaikilta osin
vastaa uusia tai muuttuneita riskikohteita. Esimerkiksi uudet energiaratkaisut, sdhkéenergian
varastointi, aurinkovoimalat, muuttuvat majoitusratkaisut, yhteisdllisen asumisen muodot sekd
tuotanto- ja varastotoiminnan muutokset eivat jdsenny vanhoihin kohdeluokkiin ongelmitta. Jos
kohdeluokitus ei tunnista riskiympdristén muutoksia, valvontavdlien madrittely voi jaada
hallinnollisesti muodolliseksi eikd aidosti riskiperusteiseksi.
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Toinen ongelma liittyy siihen, ettd valvontavdlin madrdytymisperusteet eivat ole olleet riittdvan
Iapindkyvdsti johdettavissa riskitiedosta. Jos valvontavdli perustuu ensisijaisesti vakiintuneeseen
taulukkoon, mutta taulukon taustalla olevia todenndkdisyys-, seuraus- ja vaikuttavuusperusteita ei
voida osoittaa, valvontasuunnitelman perusteltavuus heikkenee. Témé& on hallinnollisesti
merkityksellistd, koska valvontasuunnitelman tulee ohjata julkisen vallan kdyttéa yhdenvertaisesti,
johdonmukaisesti ja hyvdksyttavilla perusteilla.

Kolmas ongelma liittyy valvonnan vaikuttavuuteen. Valvontakohteen korkea laskennallinen riski ei
vield yksin osoita, ettd sadnndllinen madrdaikaisvalvonta olisi vaikuttavin tai tarkoituksenmukaisin
keino riskin hallintaan. Joissakin kohteissa riskid hallitaan merkittavdsti myos muiden viranomaisten
valvonnalla, teknisilla jarjestelmilld, vakuutusyhtididen vaatimuksilla, foiminnanharjoittajan
omavalvonnalla tai muilla sGantelyjarjestelmilld. Siksi valvontavdlien vudistamisessa ei riitd, etta
kohteet asetetaan riskijdrjestykseen. Lisdksi on arvioitava, mitd pelastusviranomaisen valvonnalla
voidaan tosiasiallisesti saavuttaa.

Hankkeen lausuntopalautteessa nousi esiin juuri nditd teemoja. Palautteessa kannatettiin
riskiperusteisuutta ja valtakunnallisen yhdenmukaisuuden tavoitetta, mutta kritiikki kohdistui
erityisesti mallin kalibrointiin, riskin operationalisointiin, kerrosalaperusteisuuden korostumiseen,
valvonnan vaikuttavuuden huomiointiin sekd paikallisen asiantuntijaharkinnan mahdolliseen
kaventumiseen. Tadmd palaute osoittaa, ettd vudistuksen hyvaksyttdvyys ei riipu vain laskennallisen
mallin teknisestd toimivuudesta, vaan my®&s siitd, miten avoimesti sen oletukset, rajoitukset ja
kayttstarkoitus kuvataan.

OEJ-jdrjestelmdn yhdenmukaistamisen merkitys

Pelastustoimen tietojdrjestelmien uudistuessa ns. OEJ-jdrjestelmdn (onnettomuuksien ehkdisyn
tietojdriestelmadn) kdyttéonotto muuttaa olennaisesti sitd toimintaympdristod, jossa
valvontakohteiden luokittelua ja valvontavdlejd sovelletaan. Kun valvonnan suunnittelu, seuranta ja
tietopohja monipuolistuvat digitaalisessa ympdristossd, myds valvontavdlien
mdadrdytymisperusteiden tulee olla sellaisia, ettd ne voidaan kuvata tietomalling, toteuttaa
jdriestelmdssd ja tarkastaa jdalkikateen. Talldin pelkkd sanallinen tai taulukkomuotoinen ohije ei
endd ole riittdvaq, jos sen taustalla oleva logiikka jaa epdselvaksi.

OEJ-jdrjestelman nakokulmasta pdivitetty kohdeluokittelu ja valvontavdlien madrdytymislogiikka
muodostavat jdrjestelmdn toiminnallisen ytimen. Jos luokittelu on epdyhtendinen tai jos
valvontavdlejd ei voida johtaa yhdenmukaisista perusteista, jdriestelmé digitalisoi olemassa olevan
hajanaisuuden sen sijaan, ettd se korjaisi sitd. Tdmdn vuoksi hankkeessa tuotettava malli ei ole vain
raportti valvontavdlien suosituksista, vaan myods mddrittelytystd, joka tukee tulevaa
tietojdrjestelmdkehitystd.

Valtakunnallinen yhdenmukaistaminen ei tarkoita sitd, ettd kaikissa pelastuslaitoksissa tulisi soveltaa
tdysin samaa valvontavdlid ilman paikallista harkintaa. Sen sijaan yhdenmukaistaminen tarkoittaa,
ettd samankaltaisiin kohteisiin sovelletaan samaa peruslogiikkaa, ettd poikkeamat voidaan
perustella, ja ettd riskiperusteisen valvonnan kansallinen kokonaiskuva on muodostettavissa
vertailukelpoisesta tiedosta. Tadmad on tdrkedd sekd pelastuslaitosten keskindisen vertailtavuuden
ettd valtakunnallisen ohjauksen kannalta.
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Algoritminen malli voi tukea tatd tavoitetta vain, jos sen rooli ymmdrretddn oikein. Algoritmi ei voi
korvata viranomaisen harkintaa eiké ratkaista yksittdisen kohteen valvontatarvetta lopullisesti. Sen
tehtdvdnd on tuottaa johdonmukainen, ldpindkyvd ja toistettava IGhtdkohta valvontasuunnittelulle.
Lopullisessa valvonnan kohdentamisessa on edelleen otettava huomioon kohdekohtaiset havainnot,
aiemmat puutteet, toiminnan muutokset, paikallinen riskitieto, muiden viranomaisten valvonta ja
pelastusviranomaisen arvio valvonnan vaikuttavuudesta.

Tdssd mielessd hankkeen merkitys on kaksitasoinen. Ensinndkin se tuottaa pdivitetyn
valvontakohdeluokituksen ja laskennallisen valvontavélimallin, jota voidaan kayttaa
pelastuslaitosten suunnitteluty&ssd. Toiseksi se tekee ndkyvdksi ne oletukset ja valinnat, joiden
varaan riskiperusteinen valvonta kdytdnnossd rakentuu. Tdma on olennainen edellytys sille, ettd
valvonnan kohdentamisesta voidaan kdyda perusteltua, lapindkyvaa ja valtakunnallisesti
yhdenmukaista keskustelua.

2. Hankkeen tavoitteet ja rajaukset

Hankkeen tavoitteet

Hankkeen pddtavoitteena on tuottaa pelastuslaitoksille valtakunnallisesti yhdenmukainen,
riskiperusteisesti perusteltu ja kdytdnnéssa sovellettava malli valvontakohteiden luokitteluun ja
ohjeellisten valvontavdlien madrittdmiseen. Tavoite ei rajoitu yksittdisen vuden tarkastusvdlitaulukon
laatimiseen, vaan kysymys on laajemmin siitd, milla perusteilla pelastusviranomaisen
suunnitelmallista valvontaa kohdennetaan tilanteessa, jossa sekd valvontaresurssit ettd riskit
vaihtelevat kohdetyypeittdin ja alueittain.

Hankkeen lghtdkohtana on, ettd valvonnan kohdentamisen tulee olla nykyisté lapindkyvampdad,
vertailukelpoisempaa ja paremmin dokumentoitavissa. Tadma tarkoittaa, ettd valvontavdlin
madrdytymisen taustalla olevat tekijat on kyettdva erottamaan toisistaan: kohteen
syttymistodenndkéisyys, palon seurausvaikutukset, asiantuntija-arvio sekd kdytettdvissd oleva
valvontakapasiteetti eivdt ole sama asia, vaikka ne kaikki vaikuttavat lopulliseen valvontavaliin.
Hankkeen tarkoituksena on muodostaa laskennallinen menettely, jossa nadma tekijat voidaan
yhdistaa hallitusti ja siten, ettd niiden vaikutus lopputulokseen on jdlkik&teen arvioitavissa.

Ensimmd&inen varsinainen tavoite on pdivittdd valvontakohteiden luokittelu. Nykyinen
luokittelurakenne ei kaikilta osin vastaa muuttunutta toimintaympdristéd, uusia energiaratkaisuja,
maatalouden ja tuotannon rakennemuutoksia, erityyppisid majoitus- ja asumisratkaisuja eikd
pelastuslaitosten kdyténnén valvontatydssé tunnistettuja uusia riskikohteita. Pdivitetyn luokittelun
tulee olla riittavan yksityiskohtainen, jotta se erottaa toisistaan olennaisesti erilaiset riskiprofiilit,
mutta samalla riittévadn hallittava, jotta sitd voidaan kdyttdd valtakunnallisessa ohjauksessa ja
tietojdrjestelmissa.

Toinen tavoite on madrittdd eri kohdetyypeille ohjeelliset valvontavdlit. Valvontavdlien tulee
perustua riskitietoon, mutta niiden tulee samalla olla suhteutettavissa kdytettdvissd olevaan
valvontaresurssiin. Hankkeessa ei ole ldhdetty siitd, ettd tarkastusten kokonaismadraa lisGttdisiin,
vaan siitd, ettd olemassa oleva valvontakapasiteetti kohdennetaan aiempaa systemaattisemmin ja
vaikuttavammin. Tamé lahtdkohta vastaa hankkeen esitysmateriaalissa kuvattua periaatetta, jonka
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mukaan tarkasteltavana ei ole valvottavien kohteiden kokonaismadaran kasvattaminen vaan
valvontajakauman riskiperusteinen vudelleenkohdentaminen.

Kolmas tavoite on tuottaa pelastuslaitoksille kdytdnnon ohjeistus, jonka avulla laskennallista mallia
voidaan soveltaa valvontasuunnittelussa. Ohjeistuksen tulee kuvata, mita |ghtstietoja pelastuslaitos
tarvitsee, miten kohdeaineisto rakennetaan, miten algoritmi ajetaan, mitd tulosteita se tuottaa ja
miten tuloksia tulee tarkastaa ennen niiden hyédyntdmistd valvontasuunnitelmassa. Témd on
vdlttamatontd, jotta malli ei jaa yksittdiseksi hanketuotokseksi, vaan siitd muodostuu toistettavissa
oleva ja hallinnollisesti kayttékelpoinen menettely.

Neljas tavoite on tukea OEJ-jarjestelmdn madrittelyd ja kayttddnottoa. Digitaalinen
toiminnanohjaus edellyttdd, ettd valvontakohdeluokittelu, riskimuuttujat ja valvontavdlien
madrdytymislogiikka voidaan kuvata tietomallina ja toteuttaa jdrjestelmdssd. Hankkeen tuotosten
tulee siksi olla paitsi sisdlldllisesti perusteltuja myds teknisesti ja hallinnollisesti mallinnettavissa.

Hankkeen tutkimuksellinen tavoite

Hankkeella on kaytannéllisen kehittdmistavoitteen lisdksi tutkimuksellinen tavoite. Kéytdnndllisesti
hankkeessa tuotetaan pelastuslaitosten kayttéén pdivitetty valvontakohdeluokittelu,
riskiperusteisesti muodostetut ohjeelliset valvontavdlit sekd algoritminen laskentamenettely
valvontasuunnittelun tueksi. Tutkimuksellisesti hankkeessa tarkastellaan, voidaanko
pelastusviranomaisen valvontaresurssien kohdentamista jdsentéid aiempaa systemaattisemmin
yhdistémalld tilastollinen riskitieto, asiantuntija-arvio ja valvontakapasiteetin rajoite samaan
laskennalliseen kehikkoon.

Tutkimuksellinen tavoite ei ole kehittdd vutta palofysiikan mallia, rakennuspalojen syttymisen
perustutkimusta tai yleistd teoriaa pelastustoimen valvonnan vaikuttavuudesta. Hankkeen
tutkimuksellinen merkitys on soveltava. Siind selvitetddn, miten olemassa olevaa ja kohtuullisesti
saatavilla olevaa tietoa voidaan kéyttdd valvontavdlien madrittelyn perustana. Téllaisia tietoja
ovat muun muassa valvontakohdetyyppi, kerrosala, Tilastokeskuksen rakennuskantatiedot,
Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojdrjestelmd PRONTOn aineistosta johdetut
rakennuspalojen ja rakennuspalovaarojen méarat, vahinko-odotusarvot, henkilévahinkojen
yksikkoarvot, tdydentdvd kansainvdlinen aineisto sekd asiantuntijakyselyn perusteella muodostettu
asiantuntijariskiluku.

Tutkimuksellinen kysymys on siten ennen kaikkea operationalisoinnin kysymys. Pelastuslain
(379/2011) 79 § edellytt&d riskiperusteista valvontaa, mutta séiénnds ei yksilsi, milla
matemaattisella tai filastollisella menettelylld valvontavdlit tulee johtaa. Hankkeessa
riskiperusteisuus muutetaan laskennallisiksi osatekijoiksi: syttymistodenndksisyydeksi, palon
seurausarvoksi ja asiantuntijariskiluvuksi. Taéman jdlkeen ndma osatekijat yhdistetadn
kokonaisriskipisteeksi, joka muunnetaan kapasiteettiohjatun algoritmin avulla ohjeelliseksi
valvontavdaliksi.

Hankkeen tutkimuksellinen arvo liittyy myds siihen, ettd se erottaa toisistaan riskitason ja
valvontavdlin. Aikaisemmassa valvontasuunnittelussa ndma voivat kdytdnndssd sekoittua: kohde
ndhddan “riskiseksi” ja sille annetaan lyhyt valvontavdli ilman, ettd erikseen osoitetaan, johtuuko
ratkaisu syttymistodenndkdisyydestd, seurauspotentiaalista, asiantuntijaharkinnasta vai
kdytettdvissd olevasta valvontaresurssista. Tdssd hankkeessa riskipiste ja valvontavadli
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muodostetaan eri vaiheissa. Riskipiste kuvaa suhteellista riskitasoa. Valvontavdli kuvaa sitd, miten
rajallinen tarkastuskapasiteetti jaetaan tamdan riskitason perusteella.

Tutkimuksellisesti keskeistd on myds mallin rajoitusten tunnistaminen. Hankkeessa kdytettavat
aineistot eivat ole taydellisia eivatkd keskenddn kasitteellisesti taysin yhteismitallisia.
Tilastokeskuksen rakennusten pdadkayttotarkoitukset, PRONTO-aineiston rakennuspalotiedot ja
pelastuslaitosten valvontakohdeluokitus eivat vastaa toisiaan suoraan. Lisdksi henkildvahingot ovat
monissa kohdetyypeissd harvinaisia, omaisuusvahinkoarvioihin liittyy kirjaamisepdvarmuutta, ja
kaikille kohdetyypeille ei ole kdytettévissé Barrois-mallin mukaisia pinta-alariippuvaisia
syttymistodenndkéisyyden parametreja. Tamdn vuoksi hankkeen tavoitteena ei ole tuottaa
erehtymdténtd riskimallia, vaan arvioitavissa oleva ja mydhemmin pdivitettdvad malli.

Hanke toimii samalla alustana myshemmadlle tieteelliselle tarkastelulle. Tdssd raportissa kuvataan
kaytannéllinen kehittamistys, kdytetyt aineistot, menetelmdlliset ratkaisut, algoritmin rakenne ja
tulokset. Erillisessa tieteellisessa julkaisussa voidaan arvioida tarkemmin mallin tutkimuksellista
kontribuutiota, sen suhdetta aiempaan paloriskitutkimukseen, valvontaresurssien kohdentamisen
teoreettisia perusteita sekd mallin empiiristd toimivuutta.

Hankkeen tutkimuksellinen tavoite voidaan konkretisoida kahteen kysymykseen. Ensimmdinen
kysymys on, voidaanko pelastusviranomaisen suunnitelmallisen valvonnan resurssit kohdentaa
aiempaa riskiperusteisemmin algoritmia hyddyntden. Talla ei tarkoiteta sitd, ettd algoritmi korvaisi
viranomaisen harkinnan tai madrittdisi yksittdisen kohteen valvontavdlin automaattisesti. Kysymys
on siitd, voidaanko valvontakohteiden suhteellista riskitasoa kuvata niin johdonmukaisesti, ettd
valvontakapasiteetin jakaminen voidaan perustaa aiempaa ndkyvdmmin
syttymistodenndk&isyyteen, palon seurausarvoon, asiantuntija-arvioon ja kdytettdvissd olevaan
tarkastuskapasiteettiin.

Toinen kysymys on, mitd helposti saatavilla olevaa riskitietoa algoritmi voi hyodyntad
valvontavdlien mddrittdmisessd. Tamdn kysymyksen kannalta olennaista on, ettd malli ei perustu
sellaisiin kohdekohtaisiin tietoihin, joita ei vield ole valtakunnallisesti yhdenmukaisesti saatavilla.
Sen sijaan tarkastelun kohteena ovat tiedot, joita voidaan kohtuullisesti hyddyntdd pelastuslaitosten
valvontasuunnittelussa: valvontakohdetyyppi, kerrosala, Tilastokeskuksen rakennuskantatiedot,
PRONTO-aineistosta johdetut rakennuspalojen ja rakennuspalovaarojen madrat, vahinko-
odotusarvot, henkilévahinkojen yksikkdarvot, tdydentévd kansainvdlinen aineisto sekd
asiantuntijakyselyn perusteella muodostettu asiantuntijariskiluku.

Ndgiden kysymysten avulla hankkeen tutkimuksellinen tavoite rajautuu soveltavaksi. Tarkoituksena ei
ole osoittaa, ettd kehitetty malli olisi lopullinen tai ainoa oikea tapa madrittdd valvontavdleja.
Tarkoituksena on arvioida, voidaanko pelastuslaitosten suunnitelmalliselle valvonnalle muodostaa
lapindkyva, toistettava ja kapasiteettirajoitteen huomioon ottava laskennallinen Ightokohta. Mallin
arvo ei siten riipu siitd, ettd se poistaisi viranomaisen paikallisen ja kohdekohtaisen harkinnan, vaan
siitd, ettd se tekee tdmadn harkinnan ldhtékohdat aiempaa ndkyvdammiksi ja antaa
pelastuslaitoksille yhteisen perustan, jonka pddlle paikallinen arviointi voidaan rakentaa.

Tuotokset

Ensimmadinen tuotos on pdivitetty valvontakohdeluokittelu. Luokittelussa keskitytacn erityisesti
A1-Ab-kohteisiin, jotka muodostavat pelastuslaitosten suunnitelmallisen valvonnan keskeisen
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kohdejoukon. Luokittelu jasentdd kohteet pddluokkiin ja alaluokkiin siten, ettd saman pddluokan
sisdllé voidaan tarvittaessa erottaa toisistaan riskiprofiililtaan erilaiset kohteet. Esimerkiksi
kokoontumis- ja liiketilojen sisdlla ravintolat, kauppakeskukset, teatterit ja urheilurakennukset eivét
valttdmatta ole riskin tai valvonnan vaikuttavuuden kannalta samanlaisia. Vastaavasti
maatalousrakennusten, tuotantorakennusten ja energiakohteiden sisclla on olennaisia eroja, jotka
tulee huomioida kohdeluokittelussa.

Toinen tuotos on valvontakohdetyyppikohtainen riskiparametrien kokonaisuus. Se sisdltaa
kullekin kohdetyypille riskilaskennan kannalta tarvittavia muuttujia, kuten syttymistaajuusarvion,
vahinko-odotusarvon, henkilévahinkokomponentit, asiantuntijariskiluvun sekd tarvittaessa pinta-
alariippuvuuden arvioinnissa kdytettdvat parametrit. Maatalousrakennusten osalta keskeinen
muutos aikaisempaan tarkasteluun ndhden on se, ettei niille ole kaytettdvissd luotettavia Barrois'n
mallin parametreja. Tdmdn vuoksi niiden palotaajuuden arviointi perustuu erilliseen
suhteutusmenettelyyn, jossa tilastokeskuksen rajallista aineistoa on ektrapoloitu kuvaamaan
maatalousrakennusten madrad verrataan PRONTO-aineiston maatalousrakennuspaloihin.

Kolmas tuotos on algoritminen valvontavélimalli. Malli muodostaa kohdekohtaisen riskipisteen
jo muuntaa sen valvontavdliksi kdytettavissd olevan tarkastuskapasiteetin puitteissa. Malli on
kapasiteettiohjattu: se ei Iahtokohtaisesti lisdd tarkastusten kokonaismddrdad, vaan jakaa annetun
tarkastuskapasiteetin riskipainojen mukaisesti. Tamdn vuoksi mallin tulos on sekd riskiperusteinen
ettd resurssirajoitteinen. Tdméa erottelu on olennainen, koska valvontavdli ei kuvaa pelkdstadn
kohteen laskennallista riskid, vaan myds sitd, miten rajallinen valvontaresurssi allokoidaan
kohdejoukon sisalla.

Neljds tuotos on pelastuslaitoksille tarkoitettu kéyttoohje ja tekninen soveltamisohje. Ohjeessa
kuvataan muun muassa algoritmin kdyttdmien tiedostojen merkitys, sen sddtéparametrit, ajon
suorittaminen, tulosteiden tulkinta sekd virheellisten rivien kdsittely. Kdyttéohjeen tarkoituksena on
varmistaa, ettd malli on kdytettdvissd myos hankkeen pddttymisen jdlkeen ja ettd sen soveltaminen
voidaan tehdd eri pelastuslaitoksissa samalla peruslogiikalla. Ndiden lisdksi hanke tuottaa
aineistoa OEJ-jdrjestelmdn kehittémista varten.

Rajaus A1-Aé6-kohteisiin

Hankkeen varsinainen laskennallinen malli kohdistuu ensisijaisesti A1—A6-luokan valvontakohteisiin,
eli ns. erityiskohteisiin. Rajaus perustuu siihen, ettd ndma kohteet muodostavat pelastuslaitosten
suunnitelmallisen madrdaikaisvalvonnan keskeisen kohdejoukon ja niiden valvontavdlien
mddrittelyllad on suora vaikutus valvontaresurssien kayttoon. Kyse ei ole siitd, ettd muut rakennukset
tai riskit olisivat merkityksettémid, vaan siitd, ettd A1—Ab-kohteet muodostavat hallinnollisesti ja
toiminnallisesti selkeimman kohderyhman riskiperusteisen valvontavdlimallin kehittamiselle.

AT -luokkaan kuuluvat hoitolaitokset ja muut ympdrivuorokautista hoitoa tai asumista tarjoavat
kohteet. Naissa kohteissa riskiprofiilia maarittdvat erityisesti kdyttdjien toimintakyky,
poistumisturvallisuus, henkilékunnan toimintaedellytykset ja mahdollisen palon seuraukset
haavoittuville kayttajaryhmille. A1-kohteissa palojen lukumddrd ei yksin kuvaa valvonnan tarvettq,
koska yksittdisen palon seuraukset voivat muodostua erityisen vakaviksi.

A2-luokkaan kuuluvat opetusrakennukset ja varhaiskasvatuksen filat. N&itd ovat muun muassa
pdivdkodit, koulut, ammatilliset oppilaitokset, korkeakoulut ja muut opetuskohteet. Ndissa kohteissa
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riskin arvioinnissa korostuvat suuri tai sddnndllinen kdyttdjadmadrd, toiminnan ennakoitavuus,
poistumisjdrjestelyt sekd lasten ja nuorten turvallisuuteen liittyva erityinen yhteiskunnallinen
merkitys.

A3-luokkaan kuuluvat kokoontumis- ja litketilat, kuten myymalat, kauppakeskukset, ravintolat,
teatterit, musiikki- ja kongressitalot, urheilurakennukset ja muut yleisélle avoimet tilat. Ndissa
kohteissa riskiprofiili voi vaihdella voimakkaasti henkilémaéran, toiminnan luonteen, aukioloaikojen,
poistumisjdrjestelyjen ja tilojen monimutkaisuuden mukaan. Tdmén vuoksi A3-luokan sisdinen erottelu
on valvontavdlien kannalta erityisen tdrkeda.

A4-luokkaan kuuluvat tuotanto-, varasto-, energia- ja infrastruktuurikohteet. Ndissa kohteissa
henkildvahinkoriski voi olla keskim&drin rajallinen, mutta omaisuusvahingot, tuotannon keskeytykset,
ympdristovaikutukset ja yhteiskunnan toiminnan jatkuvuuteen liittyvat seuraukset voivat olla
merkittavid. A4-luokan riskiprofiili perustuu usein enemmdn palon seurausvaikutuksiin ja toiminnan
laajuuteen kuin suureen henkil&riskiin.

A5-luokkaan kuuluvat maatalouden ja alkutuotannon rakennukset, kuten kotield@inrakennukset,
viljankuivaamot, kasvihuoneet ja muut maatalousrakennukset. N&diden kohteiden kdsittely on
hankkeessa erityisen merkittavd, koska maatalousrakennuksia koskeva valtakunnallinen
rakennuskantatieto on puutteellista eikd niille ole kdytettdvissd vakiintuneita Barrois’n mallin
parametreja. Tdstd syystd A5-luokan riskitarkastelu edellyttdd epdvarmuuksien avointa
kuvaamista.

Ab-luokkaan kuuluvat muut valvontakohteet, joiden riskiprofiili ei luontevasti sijoitu edella
mainittuihin pddluokkiin. N&itd ovat esimerkiksi toimistot ja tydpaikkatilat, pelastustoimen
rakennukset, jakeluasemat, palo- ja rdjahdysvaaralliset kohteet sek& muut erityistd arviointia
edellyttavat kohteet. Ab-luokka on sisallsltaén heterogeeninen, minkd vuoksi sen sisdista
tarkastelua ei pitdisi perustaa vain pddluokan keskiarvoihin.

Asuinrakennukset vertailuryhmdana

Asuinrakennukset on tdssé hankkeessa rajattu varsinaisen A1—-Aé-valvontavdalimallin ulkopuolelle,
mutta niitd tarkastellaan vertailuryhmdnd. Rajaus on tarpeen, koska asuinrakennusten valvonta,
paloturvallisuustydn keinot ja viranomaisen vaikutusmahdollisuudet eroavat olennaisesti
suunnitelmallisen madrdaikaisvalvonnan erityiskohteista. Asuinrakennusten osalta pelastuslaitosten
toimintatavat painottuvat usein neuvontaan, turvallisuusviestintddn, asumisturvallisuuden
erityistoimenpiteisiin, paloriski-ilmoituksiin ja muiden toimijoiden kanssa tehtdvadn yhteistyéhon.

Asuinrakennusten jattdminen varsinaisen mallikalibroinnin ulkopuolelle ei tarkoita, ettd niiden riski
olisi véhdinen. Pdinvastoin asuinrakennuksissa henkildvahinkoriski on paloa kohden usein korkea.
Asuinrakennuksissa palokuoleman todenn&kdisyys per palo on koko aineiston korkein, vaikka
rakennuskohtainen syttymistaajuus voi olla matala. Tédma osoittaa, ettd asuvinrakennusten
riskiprofiili poikkeaa monista A1—Ab6-kohteista: valvonnan oikeutus perustuu erityisesti henkeen ja
terveyteen, mutta valvonnan keinovalikoima ei ole sama kuin erityiskohteiden
mddrdaikaisvalvonnassa.

Vertailuryhmdnd asuinrakennukset ovat kuitenkin hyddyllisia kahdesta syystd. Ensinndkin ne
auttavat suhteuttamaan A1—-A6-kohteiden riskitasoja koko rakennuskantaan. Jos esimerkiksi jokin

K

H 3 SUOMEN PALOPRALLYSTOLITTO
n_{/fj FINLANDS BRANDBEFALSFORBUND

<2



HANKERAPORTTI 15 (137)

erityiskohde saa laskennallisesti korkeamman tai matalamman riskitason kuin tietyt
asuinrakennukset, tatd voidaan kdyttdd mallin tulosten laadullisessa arvioinnissa. Toiseksi
asvinrakennukset havainnollistavat, miksi pelkkd riskiluku ei vield ratkaise valvontakeinoa. Korkea
henkiloriski ei automaattisesti johda samaan valvontamalliin kuin yritys-, laitos- tai
kokoontumiskohteissa, jos viranomaisen kdytettdvissd olevat vaikuttamiskeinot ja kohderyhmén
oikeudellinen asema ovat erilaisia.

Tdsta syystd hankkeessa asuinrakennusten riskiluvut voidaan laskea menetelmdllisesti samalla
tavoin kuin muiden rakennusten riskiluvut, mutta niitéd ei kdytetd varsinaisen A1-A6-
valvontavdlialgoritmin kalibrointiin. Menettely sdilyttdd mahdollisuuden vertailla riskitasoja, mutta
estdd sen, ettd asuinrakennusten erityinen henkildvahinkoprofiili vadaristdisi erityiskohteiden
valvontavdlien m&drittelyd.

Hankkeen luonne ja soveltamisala

Hanke on luonteeltaan sekd kehittdmishanke ettd soveltava riskimallinnuksen hanke. Sen
tarkoituksena ei ole tuottaa lopullista tieteellistd mallia rakennuspaloriskin kaikista osatekijoistq,
vaan muodostaa pelastuslaitosten kdytt66n menettely, joka perustuu parhaaseen kaytettdvissa
olevaan tietoon ja jota voidaan soveltaa kdytdnnon valvontasuunnittelussa. Tadma Iahtokohta on
tarked, koska kdytettdvissd oleva aineisto on osittain epdtdydellistd, eri Iahteet mittaavat riskia eri
tavoin ja osassa kohdetyypeistd havaintomddrdt ovat pienid.

Mallin soveltamisala on siten rajattu. Se soveltuu valvontakohteiden keskindiseen vertailuun,
valvontavdlien alustavaan madrittdmiseen, valvontaresurssien kohdentamisen dokumentointiin ja
valtakunnallisen yhdenmukaisuuden tukemiseen. Se ei sovellu yksittdisen kohteen lopulliseksi
riskipadtokseksi ilman viranomaisen harkintaa. Yksittdisen kohteen valvontavdliin voivat vaikuttaa
esimerkiksi aiemmat tarkastushavainnot, annettujen madrdysten noudattaminen, toiminnan muutos,
rakennuksen tekninen kunto, kayttdjamddrien muutos, erityiset ympdristo- tai kulttuuriarvot sekd
muut kohdekohtaiset seikat.

Hankkeen soveltamisala on my&s suhteessa valvonnan vaikuttavuuteen rajallinen. Malli voi arvioida,
mihin kohteisiin tarkastuskapasiteetti tulisi riskin perusteella kohdentaa, mutta se ei yksin osoita,
kuinka paljon tarkastus vdhentdd riskid tietyssé kohdetyypissd. Tdmd on keskeinen
jatkoselvitystarve. Riskiperusteinen valvonta on tdysin perusteltua vain, jos my&s valvonnan vaikutus
riskin alenemiseen voidaan ainakin laadullisesti arvioida. Taman vuoksi mallia tulee kayttad
yhdessa paikallisen asiantuntijaharkinnan, valvontahistorian ja valvonnan vaikuttavuutta koskevan
arvioinnin kanssa.

3. Oikeudellinen ja hallinnollinen léhtokohta

Pelastuslain riskiperusteinen valvonta

Pelastusviranomaisen valvontatehtdva on julkisen vallan k&yttdd, jonka tulee perustua lakiin, olla
tarkoitussidonnaista ja kohdistua valvottaviin yhdenmukaisin ja hyvdksyttavin perustein. Pelastuslain
mukainen valvonta ei ole pelkd&st&dn tekninen tarkastustoiminto, vaan osa laajempaa
onnettomuuksien ehkdisyn jdrjestelmdd, jossa viranomainen valvoo lakisddteisten
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turvallisuusvelvoitteiden noudattamista, ohjaa toiminnanharjoittajia ja kiinteistéjen omistajia sekd
kohdentaa rajallisia resurssejaan arvioitujen riskien perusteella.

Pelastuslain 79 §:n mukaan pelastuslaitoksen on laadittava valvontasuunnitelma valvontatehtévan
toteuttamisesta. Sadnnéksen keskeinen normatiivinen sisélté on se, ettd valvonnan on perustuttava
riskien arviointiin ja sen tulee olla laadukasta, sdanndllistd ja tehokasta. SGdnnds myds kytkee
valvontasuunnitelman palvelutasopdatdkseen, edellyttdd suoritettavien palotarkastusten ja muiden
valvontatoimenpiteiden madrittdmistd sekd valvontasuunnitelman toteutumisen arviointia.

Riskiperusteisuus merkitsee, ettd valvontaa ei voida hyvdksyttavdsti kohdentaa yksinomaan
historiallisen tarkastuskdytdnnén, hallinnollisen tottumuksen tai muodollisen kohdetyyppiluettelon
perusteella. Valvontavdlin tulee olla johdettavissa siitd, millaisia riskejd kohteessa tai
kohdetyypissa tyypillisesti esiintyy, kuinka vakaviksi riskien seuraukset voivat muodostua ja missd
mddrin pelastusviranomaisen valvonnalla voidaan vaikuttaa riskien hallintaan. Riskiperusteisuus ei
kuitenkaan tarkoita vain suurimman vaaran kohteiden tarkastamista tiheimmin, vaan se edellyttad
todenndkdisyyden, seurauksen, vaikuttavuuden ja resurssien yhteensovittamista.

Pelastuslain 79 §:ssd tarkoitettu riskiperusteisuus on samalla sekd sisall6llinen ettd menettelyllinen
vaatimus. Sisdllllisesti se edellyttdad, ettdé valvonnan kohdentamisessa kdytettdvat perusteet
kuvaavat tosiasiallisesti olennaisia paloturvallisuus- ja onnettomuusriskejd. Menettelyllisesti se
edellyttad, ettd valvontasuunnitelman laatija kykenee osoittamaan, miten riskien arviointi on tehty,
mitd tietoa on kdytetty, milla perusteella kohteet tai kohdetyypit on asetettu keskindiseen
jdrjestykseen ja miten valvontavdlit on johdettu.

Tamadn hankkeen lahtékohtana oleva algoritminen malli vastaa juuri tdhén menettelylliseen
vaatimukseen. Mallin tarkoituksena on tehdd valvontavdlien madrdytymisperuste nakyvaksi,
toistettavaksi ja arvioitavaksi. Se ei poista pelastusviranomaisen harkintaa, vaan tuottaa
harkinnalle systemaattisen ldhtékohdan. Tadma on olennaista, koska riskiperusteisuus jad
hallinnollisesti heikoksi, jos valvontavdlit voidaan kylla esittdd taulukossa, mutta niiden
muodostumisen logiikkaa ei voida jalkik&éteen perustella.

Pelastuslain riskiperusteisuuden kannalta merkityksellisté on myds se, ettd riski ei ole yksiulotteinen
suure. Sama valvontavdli voi olla perusteltu hyvin erilaisista syistd. Hoitolaitoksen tihed valvonta voi
perustua kdyttdjien haavoittuvuuteen ja poistumisturvallisuuteen, teollisuuskohteen tihe& valvonta
suuriin omaisuus- ja toiminnallisiin seurauksiin, maatalousrakennuksen valvontatarve
yhteiskunnalliseen alkutuotannon turvaamiseen ja tuotantorakennuksen valvontatarve tuotannon
keskeytys- tai ympdristériskeihin. Tdmdn vuoksi valvontavdlien uudistamisessa ei riitd, ettd kohteet
jaetaan mekaanisesti korkean ja matalan riskin ryhmiin. Riskin operationalisoinnin tulee kuvata,
mistd riskin suuruus kussakin kohdetyypisséd muodostuu.

Valvontasuunnitelman rooli

Valvontasuunnitelma on pelastuslaitoksen valvontatehtévan keskeinen ohjausasiakirja. Sen
tehtdvdnd on muuttaa lainsddddnnén yleinen valvontavelvoite konkreettiseksi, alueelliseksi ja
ajallisesti jasennellyksi toimintasuunnitelmaksi. Valvontasuunnitelmassa mddritetddn, mitd
valvontatoimenpiteitd suoritetaan, mihin kohteisiin niitd kohdennetaan, milla perusteilla
tarkastusvalit madrdaytyvat ja miten suunnitelman toteutumista seurataan.
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Valvontasuunnitelma ei ole pelkkd sisdinen tydlista. Se on asiakirja, jonka kautta pelastuslaitos
osoittaa, miten se kdyttaad julkista valvontatoimivaltaansa, miten se suhteuttaa valvontatoimenpiteet
alueen riskeihin ja miten se kohdentaa rajalliset resurssinsa. Pelastuslain 79 §:n mukaan
valvontasuunnitelmassa on madritettdva suoritettavat palotarkastukset ja muut
valvontatoimenpiteet sekd kuvattava, miten suunnitelman toteutumista arvioidaan. Lisdksi
suunnitelma on tarkistettava vuosittain ja muutoinkin, jos tarkistamiseen on erityinen syy.

Tasta seuraa kaksi keskeistd vaatimusta. Ensinndkin valvontasuunnitelman tulee olla riittdvan
ennakoitava ja jdrjestelmdllinen. Valvottavan tulee voida ainakin yleiselld tasolla ymmdartad, miksi
tietyn tyyppisiin kohteisiin kohdistetaan tietynlaista mdadrdaikaisvalvontaa. Toiseksi suunnitelman
tulee olla pdivitettdvissd. Jos riskit muuttuvat, kohteiden madra muuttuu, uusi tieto osoittaa
aikaisemmat oletukset virheellisiksi tai valvonnan vaikuttavuudesta saadaan vutta ndyttddq,
valvontasuunnitelman perusteita on voitava tarkistaa.

Algoritmisen valvontavdlimallin hallinnollinen merkitys on juuri tdssd. Se tarjoaa rakenteen, jonka
avulla valvontasuunnitelman riskiperusteisuutta voidaan kuvata muutakin kuin sanallisena
tavoitteena. Malli yhdistad kohdeluokan, syttymistodenndksisyyden, seurausarvion,
asiantuntijariskiluvun ja kéytettdvissa olevan tarkastuskapasiteetin. Kun nama tekijét ovat erillising
tunnistettavissa, valvontasuunnitelman laatija voi arvioida, johtuuko tietyn kohdetyypin valvontavali
esimerkiksi korkeasta syttymistaajuudesta, suuresta seurausarvosta, asiantuntijoiden arvioimasta
erityisriskistd vai kapasiteettirajoitteen vaikutuksesta.

Valvontasuunnitelman kannalta on erityisen tdrkedd erottaa riskitaso ja tarkastusvdli toisistaan.
Riskitaso kuvaa kohteen tai kohdetyypin suhteellista paloriskid. Tarkastusvdli kuvaa sitd, kuinka
usein viranomainen kohdistaa kohteeseen madrdaikaisvalvontaa annetulla resurssitasolla. N&iden
vdlilld on yhteys, mutta ne eivdt ole sama asia. Kohde voi olla riskitasoltaan merkittdvd, mutta
sadnndllisen palotarkastuksen vaikuttavuus voi olla rajallinen, jos riskié hallitaan tehokkaammin
muilla keinoilla tai jos samaa kohdetta valvovat muut viranomaiset. Vastaavasti suhteellisen
matalariskinen kohde voi edellyttdd tihedmpdd valvontaaq, jos sielld on toistuvia puutteita,
toiminnanharjoittaja vaihtuu tai kohteen turvallisuuskulttuurista on erityistd huolta.

Valvontasuunnitelman rooli on siten kaksiosainen. Sen tulee yhtadlta perustua yhtendiseen
riskiperusteiseen ldhtémalliin, jotta valvonnan kohdentaminen on johdonmukaista ja
vertailukelpoista. Toisaalta sen tulee jattad riittdva tila paikalliselle ja kohdekohtaiselle
harkinnalle. Ngiden vaatimusten valilla ei ole valttdmatonta ristiriitaa. Pdinvastoin: mitd
avoimemmin yleinen laskentamalli dokumentoidaan, sité helpommin voidaan erottaa, milloin
paikallinen poikkeaminen perustuu todelliseen kohdekohtaiseen riskitietoon eik& epdyhtendiseen
kdaytantoon.

Yhdenvertaisuus, johdonmukaisuus ja paikallinen harkinta

Riskiperusteinen valvonta liittyy suoraan hallinnon yhdenvertaisuuden ja johdonmukaisuuden
vaatimuksiin. Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Vaikka
valvontakohteina ovat tdssd yhteydessd usein yritykset, yhteisot, kiinteistonomistajat tai muut
toiminnanharjoittajat, yhdenvertaisuuden vaatimus heijastuu my&s viranomaisen velvollisuuteen
kohdella samankaltaisia tapauksia samankaltaisin perustein ja poiketa tdstd vain hyvadksyttavallg,
objektiivisella ja perusteltavissa olevalla syyllé.
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Hallintolain 6 §:n mukaiset hallinnon oikeusperiaatteet tdsmentdvat t&td vaatimusta. Viranomaisen
on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti, kdytettdvd toimivaltaansa yksinomaan lain
mukaan hyvdksyttaviin tarkoituksiin, toimittava puolueettomasti ja suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti sekd suojattava oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Hallintolain
tarkoituksena on lisdksi toteuttaa ja edistd& hyvdd hallintoa sekd oikeusturvaa hallintoasioissa ja
edistad hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta.

Ndistd periaatteista seuraa, ettd valvontavdlejd ei tule madrittdd sattumanvaraisesti,
epdyhtendisesti tai sellaisilla perusteilla, joita ei voida jdlkik&teen tunnistaa. Jos samanlaiset
kohteet saavat eri alueilla olennaisesti erilaisen valvontavdlin ilman, ettd ero perustuu alueelliseen
riskitietoon, kohdekohtaiseen havaintoon tai muuhun hyvdksyttdvadn perusteeseen, tilanne voi
muodostua hallinnollisesti ongelmalliseksi. Yhdenmukaisuuden vaatimus ei kuitenkaan tarkoita
kaavamaista yhdenmukaisuutta. Se tarkoittaa, ettd samankaltaisia tapauksia arvioidaan samalla
peruslogiikalla ja erilaisia tapauksia voidaan kohdella eri tavoin, jos ero perustuu riskien,
olosuhteiden tai valvonnan vaikuttavuuden kannalta merkitykselliseen seikkaan.

Suhteellisuusperiaate on valvontavdlien kannalta erityisen keskeinen. Valvontatoimenpiteen tulee
olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmddradn ndhden. Liian tihed valvonta voi muodostua
hallinnollisesti raskaaksi ja kohdentaa viranomaisresurssia pois kohteista, joissa valvonnan lisdarvo
olisi suurempi. Liian harva valvonta voi puolestaan jattdd olennaisia riskejd havaitsematta ja
heikent&d valvonnan ennaltaehkdisevdd vaikutusta. Suhteellisuus ei siten tarkoita pelkdstddn
valvottavan hallinnollisen taakan kohtuullisuutta, vaan myos viranomaisresurssien
tarkoituksenmukaista k&yttdd suhteessa turvallisuustavoitteeseen.

Tarkoitussidonnaisuuden periaate edellyttdd, ettd valvontavdlien madrittdmistd kéytetddn siihen
tarkoitukseen, johon valvontatoimivalta on annettu: onnettomuuksien ehkdisemiseen,
paloturvallisuutta koskevien velvoitteiden valvontaan ja turvallisuuden edistéimiseen. Tdstd seuraa
tarked rajoitus algoritmiselle mallille. Mallia ei tule kdyttaa pelkkdnd resurssien vdhentdmisen tai
tarkastusmddrien hallinnollisen tasaamisen vdlineend, jos riskiperusteinen perustelu j@d toissijaiseksi.
Toisaalta kapasiteetin huomioiminen on valttamatontd, koska valvontasuunnitelma ei voi sivuuttaa
kaytettavissa olevia voimavaroja. Oikeudellisesti kestdvé ratkaisu on tehd& molemmat ulottuvuudet
ndkyviksi: ensin riskitaso, sen jdlkeen resurssirajoitteen vaikutus tarkastusvdliin.

Paikallinen harkinta sdilyy valttamattomand, vaikka valtakunnallinen laskentamalli otetaan
kayttoon. Pelastuslaitoksilla on alueellista tietoa kohteiden ominaisuuksista, valvontahistoriasta,
havaituista puutteista, toiminnanharjoittajien turvallisuuskulttuurista, toimintaympériston muutoksista
ja muista sellaisista seikoista, joita valtakunnallinen malli ei voi kattavasti havaita. N&itd tietoja ei
tule pitad algoritmin ulkopuolisena hdiriénd, vaan osana riskiperusteisen valvonnan kokonaisuutta.

Samalla paikallisen harkinnan tulee olla perusteltua ja dokumentoitua. Jos paikallinen valvontavali
poikkeaa laskennallisesta |ahtékohdasta, poikkeaman syy on voitava kuvata. Hyvadksyttavia syitd
voivat olla esimerkiksi toistuvat puutteet, puutteellinen omavalvonta, toiminnan olennainen
muuttuminen, kohteen erityinen yhteiskunnallinen merkitys, ympdaristériski, kulttuurihistoriallinen arvo,
muiden viranomaisten valvonnan puuttuminen tai valvonnan erityinen vaikuttavuus kyseisessd
kohteessa. Sen sijaan pelkkd alueellinen tottumus tai aikaisemman tarkastusvdlin jatkaminen ilman
sisalléllista perustetta ei riitd riskiperusteisen valvonnan dokumentoiduksi perusteeksi.
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Algoritmi viranomaisen suunnittelun apuvdlineend

Algoritminen valvontavdlimalli tulee oikeudellisesti ymmdértad valvontasuunnittelun apuvdlineend.
Se ei ole yksittdistd kohdetta koskeva automaattinen hallinfop&dtds eikd se poista viranomaisen
vastuuta arvioida valvonnan tarvetta tapauskohtaisesti. Mallin tehtdvd on tuottaa yhdenmukainen,
Iapindkyvd ja toistettavissa oleva ldhtdkohta, jonka perusteella valvontavdlien valtakunnallinen
rakenne voidaan perustella riskitiedolla.

Tdma rajaus on valttdmaton useasta syystd. Ensinndkin kdytettdvissd oleva data on vdistamattd
epdtaydellista. Palotilastot kuvaavat toteutuneita tapahtumia, mutta eivat kaikkia 1ahelta piti -
tilanteita, turvallisuuskulttuurin vaihtelua tai niitd kohteita, joissa tehokas omavalvonta on estdnyt
vahinkojen syntymisen. Toiseksi osa riskitekijoistd on laadullisia eik& muunnu luotettavasti
numeeriseksi muuttujaksi. Kolmanneksi valvonnan vaikuttavuus ei madardydy pelkdstddn kohteen
riskitasosta, vaan myas siitd, voiko pelastusviranomaisen toimenpide realistisesti alentaa riskia
kyseisessd kohdetyypissd.

Algoritmin k&yttd on oikeudellisesti perusteltua silloin, kun se vahvistaa hyvdn hallinnon tavoitteita:
yhdenmukaisuutta, [dpindkyvyyttd, perusteltavuutta ja resurssien tarkoituksenmukaista
kohdentamista. Se on ongelmallista silloin, jos se muuttuu mekaaniseksi p&&téssddanndksi, jonka
tuloksia ei arvioida kriittisesti tai jonka oletuksia ei dokumentoida. Tastd syystd mallin kdyttéon
tulee liittdd vahintédn kolme hallinnollista ehtoa.

Ensimmdinen ehto on Idpindkyvyys. Mallin kdyttamat Idhtotiedot, riskikomponentit, painotukset,
skaalausmenetelmdt ja kapasiteettiolettamat on kuvattava siten, ettd ulkopuolinen arvioija voi
ymmartdad, mistd lopullinen valvontavali muodostuu. Erityisesti on erotettava toisistaan tilastollinen
syttymistodenndkdisyys, palon seurausarvo, asiantuntijariskiluku ja kapasiteettirajoitteen vaikutus.

Toinen ehto on arvioitavuus. Mallin tuloksia on tarkasteltava sekd koko aineiston tasolla ettd
kohdetyypeittdin. Jos jokin kohdetyyppi saa ilmeisen epduskottavan valvontavdlin, ensimmdinen
johtopddtds ei saa olla parametrien muuttaminen halutun tuloksen saavuttamiseksi. Tulisi myds
tarkastaa |ahtétiedot, kohdetyypin madrittely, syttymistaajuusarvio, seurausarvio,
asiantuntijariskiluku ja mallin soveltuvuus kyseiseen kohteeseen. Vasta tdmdan jdlkeen voidaan
arvioida, edellyttddks havainto mallin yleistd kalibrointia.

Kolmas ehto on harkinnan sdilyttéminen. Algoritmin tuottama valvontavdli on I&htdkohta, ei
lopullinen oikeudellinen ratkaisu. Valvontasuunnitelmassa voidaan perustellusti poiketa mallin
tuottamasta valistd, jos kohdekohtainen tai alueellinen tieto sitd edellyttad. Vastaavasti mallin
tuottama pidempi tarkastusvdli ei estd valvontaa silloin, kun kohteessa tapahtuu onnettomuus,
valvonnassa havaitaan vakavia puutteita, toiminnan luonne muuttuu tai viranomaiselle tulee muu
perusteltu syy kohdistaa kohteeseen valvontatoimenpide.

Algoritmin k&yttd viranomaisen suunnittelun apuvdlineend edellyttdd myés, etté valvontavélimallin
normatiivinen luonne tunnistetaan. Vaikka malli hyédyntda tilastollista aineistoa, se sisaltaa
valintoja, jotka eivat ole puhtaasti teknisic. Tdllaisia ovat esimerkiksi asiantuntijariskiluvun paino,
riskikontrastia ohjaava gamma-parametri, minimi- ja maksimivalvontavalit sekd
kokonaiskapasiteetin madrittely. Nama valinnat vaikuttavat siihen, millaiset kohteet saavat lyhyita
tai pitkia valvontavdlejd. Siksi niitd ei tule esittdd luonnonlain kaltaisina mallin sisd@isind pakkoina,
vaan valvontapoliittisina ja hallinnollisina kalibrointiratkaisuina, jotka on dokumentoitava ja
perusteltava.
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Oikeudellisesti kestdvin tapa kdyttdd algoritmia on siten kaksivaiheinen. Ensimmdisessd vaiheessa
malli fuottaa valtakunnallisesti yhdenmukaisen riskiperusteisen lahtévalin. Toisessa vaiheessa
pelastuslaitos arvioi, onko kohdekohtaisen, alueellisen tai vaikuttavuuteen liittyvdn tiedon
perusteella syytd poiketa tdstd lahtdvalistd, ja jos, niin mink& kohteiden osalta ja miksi. Tallainen
menettely yhdistdd yhdenmukaisuuden ja paikallisen asiantuntijaharkinnan paremmin kuin joko
tdysin mekaaninen malli tai tdysin paikallisiin kayténtdihin perustuva jdrjestelma.

Palvelutaso, omavalvonta ja valtakunnallinen ohjaus

Pelastustoimen jdrjestémisestd annetun lain (613/2021) hyvinvointialueen pelastustoimen
palvelutason tulee vastata kansallisia, alueellisia ja paikallisia tarpeita, onnettomuusuhkia ja muita
uhkia. Palvelutasoa mddritettdessd on siten arvioitava sekd yleiset kansalliset tavoitteet ettd
alueelliset erityispiirteet. Valvontasuunnitelma ei ole tdstd kokonaisuudesta irrallinen asiakirja, vaan
yksi konkreettinen tapa toteuttaa palvelutasopddtoksessd madriteltyd onnettomuuksien ehkdisyn
palvelutasoa.

Tama kytkentd on tdrked, koska valvontavdlien laskennallinen méadrittely vaikuttaa suoraan siihen,
millaiseksi pelastuslaitoksen onnettomuuksien ehkdisyn palvelutaso k&ytdnndssd muodostuu. Jos
valvontavdlit pitenevat merkittdvdsti tietyissd kohdetyypeissd, palvelutaso ndissd kohteissa
tosiasiallisesti muuttuu, vaikka muodollinen valvontavelvoite sdilyisi. Jos valvontavdlit lyhenevat
toisissa kohdetyypeissd, tdmd puolestaan kasvattaa niihin kohdistuvaa viranomaispanosta ja voi
vahentdd kdytettdvissd olevia resursseja muualta. Siksi valvontavdlimalli on kytkettéva
palvelutasopddtokseen eikd sitd tule kdsitelld irrallisena teknisend laskentana.

Omavalvonnan ja valvonnan toteutumisen arvioinnin nékdkulmasta algoritminen malli tarjoaa myds
seurantakelpoisen rakenteen. Kun valvontavdlit muodostetaan dokumentoiduilla perusteilla,
voidaan myshemmin arvioida, toteutuuko suunniteltu valvonta, kohdistuuko se riskien kannalta
perusteltuihin kohteisiin ja millaisia muutoksia valvontajaokaumassa tapahtuu. Téma tukee paitsi
pelastuslaitoksen omaa toiminnan arviointia myds valtakunnallista ohjausta ja vertailtavuutta.

Valtakunnallinen ohjaus ei kuitenkaan saa kaventaa paikallisen riskitiedon merkitystd. Palvelutasoa
koskeva sadntely nimenomaisesti edellyttdd kansallisten, alueellisten ja paikallisten tarpeiden
huomioon ottamista. Tdstd seuraa, ettd valtakunnallinen algoritmi voi olla hyvaksyttdva vain, jos se
sallii paikallisen tdydentdmisen ja poikkeamisen perustelluista syistd. Muutoin se voisi johtaa
tilanteeseen, jossa yhdenmukaisuuden tavoite syrjdyttda paikallisesti olennaiset riskit.

Tamdn hankkeen kannalta oikeudellisesti tarkoituksenmukaisin malli on siten hierarkkinen.
Valtakunnallinen malli antaa yhteisen riskiperusteisen perusrakenteen. Pelastuslaitos soveltaa sita
omaan kohdeaineistoonsa, kdytettdvissd olevaan kapasiteettiinsa ja alueelliseen riskitietoonsa.
Yksittdisen kohteen tasolla viranomainen voi poiketa laskennallisesta Ightévalistd, jos poikkeama
voidaan perustella valvontahistorialla, kohteen erityispiirteilld, paikallisella riskitiedolla tai
valvonnan vaikuttavuuden arvioinnilla.
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4. Vertailu muihin pohjoismaihin

Norja

Norjassa valvonta perustuu riskiperusteiseen ldhestymistapaan, joka pohjautuu Forskrift om
brannforebygging -asetuksen 18 §:ddn. Sen mukaan kunnan tulee tunnistaa ja yllapitdd luetteloa
rakennuksista, alueista, tiloista ja toiminnoista, joissa tulipalo voi johtaa merkittdviin henkils-, omaisuus-,
terveys- tai ympdristdvahinkoihin. Ndissd kohteissa on jdrjestettdvd palotarkastuksia, joiden tulee kattaa
paitsi rakenteelliset ja tekniset seikat, myds organisaatioon ja pelastustoimien mahdollisuuksiin liittyvat
kysymykset.

Oslossa tarkastusten kohteet on jaettu perinteisesti kolmeen luokkaan, joita kdytet&dn edelleen
viranomaisohjauksen perustana, vaikka ne eivat endd muodosta virallista sddntelyd. Luokkaan A
kuuluvat kohteet, joissa tulipalo voi johtaa ihmishenkien menetykseen (1689 kohdetta), luokkaan B
kohteet, joissa on erityinen palovaara tai suurpalon riski (532 kohdetta), ja luokkaan C
kulttuurihistoriallisesti merkittavat kohteet (179 kohdetta) (emt, 19—20). Ndiden lisdksi Oslossa oli
luokiteltu erillisesti mm. 3 476 vuoden 1890-1930 valilla rakennettua kerrostaloa erityiseksi
palokohteeksi (Oslo kommune 2020, 19-20).

Paikallinen séadds Forskrift om brannforebygging § 18 yksilsi laadullisesti, mihin tekijoihin
riskiperusteinen palotarkastus tulee perustaa:

a) riski hengen ja terveyden menetyksestq,

b) riski aineellisen ja kulttuurihistoriallisen omaisuuden menetyksestd,

c) riski yhteiskunnallisista seurauksista,

d) riski ennaltaehkdisevien velvoitteiden rikkomisesta, sekd

e) tarkastuksen vaikutus verrattuna muihin ennaltaehkdiseviin toimiin.

Norjan DSB (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap) ohjeistaa paloturvallisuuden
riskiperusteista kohdentamista ja kunnan ennaltaehkdisevia tehtdvia (DSB 2025). Riskien arviointi on
ohjeistuksen mukaan olennainen |&htdkohta sille, mihin kohteisiin palotarkastuksia kohdistetaan ja millé
tavoin ennaltaehkdisevd tyd organisoidaan.

Kunnan tulee laatia riskikartoitus, jossa tunnistetaan ne rakennukset, yritykset, alueet, varastot ja tunnelit,
joissa tulipalon mahdolliset seuraukset voisivat olla merkittavida. Merkittdvyys voi tarkoittaa useiden
ihmishenkien menetyksid, suuria aineellisia vahinkoja tai vaikutuksia terveyteen ja ympdristoon. Riskien
arvioinnissa tulee ottaa huomioon sekd todenndkdisyys ettd seuraus, ja erityistd painoa annetaan
tilanteille, joissa riskin seurauksena voi olla suuri inhimillinen tai yhteiskunnallinen haitta.

DSB painottaa, ettd riskikartoitus ei ole kertaluontoinen, vaan sitd tulee pdivittdd sa&nndllisesti ja
kayttad ohjaavana tydkaluna suunnittelussa ja resurssien kohdentamisessa. Kartoituksen tulee perustua
mahdollisimman ajantasaiseen ja monipuoliseen tietoon, joka voi sisaltad tilastoja, paikallista
asiantuntemusta ja yhteistydtd muiden viranomaisten kanssa (esimerkiksi poliisi, rakennusvalvonta,
sosiaalitoimi).

Tarkastusten suunnittelu perustuu riskikartoituksen tuloksiin. Ohjeistuksessa todetaan, ettd
pelastusviranomaisen on mdadriteltéivd, mitkd kohteet edellyttavat sddnndllistd tarkastamista, ja miten
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usein tarkastus on tarpeen. Tadmda ei tarkoita, ettd kaikki kohteet tulisi tarkastaa samalla tavalla tai yhtd
usein, vaan tarkastusvdli ja -sisalté raataldidadn riskin mukaisesti.

Riskinarviointi ei rajoitu pelkdst&dn rakennuksen fyysisiin ominaisuuksiin. Siind on huomioitava myds
toiminta kohteessa, kdyttdjdryhmien erityispiirteet (esimerkiksi lilkkumis- tai toimintarajoitteet),
rakennuksen merkitys yhteiskunnallisessa infrastruktuurissa seké aiemmat kokemukset ja havaintoja
paloturvallisuuteen liittyvistd puutteista. Myds pelastustoiminnan kannalta kriittiset seikat, kuten
esteettéomyys, sammutusveden saatavuus ja evakuointimahdollisuudet, ovat osa arviointia.

Ohijeistus korostaa, ettd tarkastuksen tarkoituksena ei ole vain havaita virheitd, vaan tukea rakennuksen
omistajaa tai toiminnanharjoittajaa tayttdmadn velvollisuutensa paloturvallisuuden suhteen. Tdmdn vuoksi
riskiperusteinen |dhestymistapa yhdistetddn usein myds viestintddn, neuvontaan ja muunlaiseen
yhteistyohon, jolla voidaan vaikuttaa kohteen paloturvallisuuteen myds ilman virallista tarkastusta.

Oslossa vuoden 2019 analyysin perusteella Oslossa madriteltiin riskiperusteinen priorisointijdrjestys,
jonka kdrjessa olivat hoitolaitokset, hotellit, ruoka- ja juomapaikat, ostoskeskukset, 1890-1930
rakennetut kerrostalot, vaarallisten aineiden kdsittelykohteet, korkeat rakennukset, urheilutilat,
yhteiskunnan kannalta kriittiset kohteet sek& muut majoituspalvelut (Oslo kommune 2020, 16). Ndiden
lisdksi analyysissd tunnistettiin 19 muuta riskialuetta, joista ei ollut tehty yksityiskohtaisempaa arviointia,
kuten lastentarhat, korkeat rivitalot, museot, varastot, tunnelit ja toimistorakennukset (emt, 17).

Tarkastustoiminnan tarkoituksena on varmistaa paloturvallisuuden kannalta riittdva taso. Tdma voi
tarkoittaa paitsi tarkastuksia, myds erilaisia muita valvontatoimia, kuten neuvontaa, kampanjoita ja
kirjallista ohjeistusta. Esimerkiksi vuoden 2019 vuosikertomuksen mukaan virasto tarkasti 78 hoitolaitosta
ja 700 majoituskohdetta, ja antoi samalla tiedotuskirjeitd noin sadalle yritykselle, joilla ei ollut
asianmukaisia sammutusvdlineitd tai hdlyttimia (emt, 29). Valvonta saattoi kohdistua my&s huoli-
ilmoitusten perusteella.

Vuoden 2020 valvontasuunnitelmassa asetettiin tavoitteeksi suorittaa 500 tarkastusta erityiskohteisiin,
joiden joukkoon kuuluivat muun muassa 1890-1930 rakennettu kerrostalokanta. Samassa suunnitelmassa
painotettiin henkilékohtaisen turvallisuuden ja asumisturvallisuuden teemoja. Haavoittuviksi ryhmiksi
tunnistettiin vanhukset ja kotihoitoa tarvitsevat henkil6t, joiden asumisen turvallisuutta haluttiin parantaa
(emt, 27). Samalla suunnitelmassa todettiin tarve kehittd& valvonnan organisointia ja kohdentamista siten,
ettd virasto toimisi tehokkaammin ja siell&@, missa tulipaloriski on suurin.

Aiemmin ei ollut madritelty tarkastustiheyttd, ja vuonna 2019 virasto ei ollut vield asettanut madrdallisic
tavoitteita erityisten palokohteiden tarkastusten osalta (emt, 27). Projektiryhm&n mukaan tarkastuksia
tulisi olla noin 500 vuodessaq, jotta tavoitetta erityiskohteiden kattamisesta voitaisiin pitad tyydyttdvand,
mutta kapasiteettia ei pidetty riittdvand tdmdn toteuttamiseen (emt, 27). Vuoden 2019 suunnitelman
mukaan tarkastuksia ei ollut priorisoitu tai perusteltu eksplisiittisesti, ja viraston johdon mukaan
suorituskykyvaatimukset olivat syntyneet sisdisen johtamisprosessin kautta (emt, 27).

Erityisten palokohteiden luetteloinnissa ei ollut aiemmin kdyt6ssé yhtendistd jdrjestelmad, ja tiedot
saattoivat vaihdella yksiksittdin. Vuonna 2020 virasto kuitenkin otti kdyttéon uuden teknisen jarjestelmadn,
jonka avulla tietojen keskitetty hallinta tuli mahdolliseksi (emt, 20). Tatd ennen virasto kdytti edelleen
aikaisemman sadntelyn mukaista luokittelua ilman erillisia kriteereja sille, mitka kohteet kuuluivat
erityisluokkiin (emt, 20).
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Oslossa on myds médritelty erityisvalvontaa vaativia rakennustyyppeijd, kuten 1890-luvun eraat
rakennukset, joiden kantavat rakenteet ovat tiiltd ja vdlipohjat puuta (emt, 51). Ndiden osalta
tarkastuksia kohdistetaan erityisesti riskinarvioinnin ja aiemman analyysin perusteella. Korkeiden
rakennusten erityisarviointi vuonna 2018 perustui Google Mapsin avulla tehtyyn ulkoseinien tarkasteluun
ja arvioon todenndkdisyydestd, esteistd, seurauksista ja riskinhallinnasta (emt, 17).

Rogaland brann og redning IKS:ss& kohteiden valinta on organisoitu erilliseen “kohteiden
arviointiryhmddn”, joka koostuu kolmesta palotarkastajasta ja kokoontuu noin joka toinen kuukausi.
Ryhm& arvioi ehdotukset uusiksi erityiskohteiksi tai luettelosta poistettaviksi kohteiksi kdyttéien omaa
riskinarviointilomaketta ja lakisd&teistd scerskilt-maéritelméd (Rogaland brann og redning IKS 2025).

Tanska

Tanskassa palotarkastusten kohdentamista kuvataan jdarjestelmalliseksi ja riskiperusteiseksi prosessiksi,
jonka keskiéssa on kunkin kohteen paloturvallisuuden konkreettinen arviointi. Arvioinnissa mddritetadn
tarkastusten tiheys ja painopisteet. Arvioinnissa otetaan huomioon mm. kohteen luonne ja kunto,
palokuorma, tilojen suunnittelu ja kdyttd, olemassa olevat palotekniset asennukset sekd organisaation
yleinen turvallisuuskulttuuri ja paloturvallisuuden itsearvioinnin taso. Pelastusviranomainen voi kdyttaa
apunaan pisteytysjdrijestelméd, jossa eri osa-alueet arvioidaan asteikolla, ja saatu kokonaispistemadré
ohjaa tarkastusvdlin pituutta. Matalat pisteet johtavat tihedmpiin tarkastuksiin, kun taas korkeat pisteet
voivat johtaa pidempd&dn tarkastusvdliin. (Beredskabsstyrelsen 2024)

Tarkastusten aikataulutus ja luokittelu perustuvat valtakunnalliseen palotarkastusasetukseen, jossa kohteet
jaetaan eri kategorioihin. Yleisille tarkastuskohteille, kuten kokoontumistiloille ja oppilaitoksille,
pelastuslaitoksen on madriteltdva yksiléllinen, riskiarvioon perustuva tarkastusvdli, jota arvioidaan
vudelleen vahintddn joka kolmas vuosi. Korkeamman riskin kohteille, kuten palovaarallisia aineita
kasitteleville yrityksille, tarkastusvéli arvioidaan vudelleen vahintddn joka viides vuosi. Silla
varmistetaan, ettd valvonta on johdonmukaista ja ettd resurssit kohdennetaan sinne, missd niitd eniten
tarvitaan. (Beredskabsstyrelsen 2024)

Padkaupunkiseudun pelastuslaitoksen (Hovedstadens Beredskab) toiminnassa, sovelletaan dataohjattua
IGhestymistapaa. Pelastuslaitos hyddyntd& aiempien onnettomuuksien ja hélytysten tietoa sekd
potentiaalisia suuronnettomuusskenaarioita tunnistaakseen korkean riskin maantieteellisia alueita,
toimialoja ja erityisen haavoittuvia vaestéryhmid, kuten vanhuksia. Analyysin pohjalta ennaltaehkéisevia
toimia, mukaan lukien palotarkastuksia, suunnataan mahdollisimman tehokkaasti. Tavoitteena on
jatkuvasti parantaa tiedonkeruuta ja hyédyntdd operatiivisista tehtdvistd saatua oppia
ennaltaehkdisevdn tyén tukena. (Hovedstadens Beredskap 2021)

Riskiperusteinen jdrjestelmd ei rajoitu sadnndllisiin madrdaikaistarkastuksiin. Se kattaa myds muita
tarkastusmuotoja, kuten seurantatarkastuksia annettujen madrdysten noudattamisen valvomiseksi,
tiettyihin teemoihin keskittyvid tarkastuksia, suurten yleisétapahtumien turvallisuuden varmistamista sekd
ylimdardisia tarkastuksia, jotka voidaan suorittaa esimerkiksi kansalaisilta tulleen ilmoituksen perusteella.
(Beredskabsstyrelsen 2024)
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Ruotsi

Ruotsissa palotarkastusten riskiperusteinen kohdentaminen on prosessi, joka perustuu kansalliseen
lainsddddntddn mutta antaa kunnille merkittdvan vapauden soveltaa sitd paikallisten olosuhteiden ja
riskien mukaisesti. Kohdentamisen ytimessd on yhdistelmd ennalta mddriteltyja riskikohteita ja jatkuvaa
paikallista riskinarviointia. Toimintaa sddtelee ensisijaisesti laki onnettomuuksien ehkdisystd ja
pelastustoiminnasta (Lag om skydd mot olyckor, LSO 2003:778). Tatd tarkentaa Ruotsin MSB:n
(Myndigheten for sammhdéllskydd och beredskap, nykyisin Myndigheten fér civilt forsvar) asetus (MSBFS
2021:8), joka ohjeistaa, miten kuntien tulee suunnitella ja toteuttaa LSO:n mukaista valvontaa. Asetuksen
tavoitteena on yhdenmukaistaa tarkastustoimintaa valtakunnallisesti ja varmistaa, ettd se on lainmukaista
ja tehokasta. Pddvastuu paloturvallisuudesta on kiinteistén omistajalla tai haltijalla, ja kunnan rooli on
valvoa.

5. Aiempi tutkimus

Rakennuspaloriskin arvioinnin tutkimuksellinen ldhtokohta

Rakennuspaloriskin arviointi perustuu tutkimuskirjallisuudessa vakiintuneesti ajatukseen, jonka
mukaan riski muodostuu haitallisen tapahtuman todenndkéisyyden ja tapahtuman seurausten
yhdistelmdnd. Rakennuspalojen yhteydessd tdmd tarkoittaa vahintddn sen arvioimista, kuinka usein
tietyntyyppisissd rakennuksissa tapahtuu rakennuspaloja tai rakennuspalovaaroja, ja millaisia
omaisuus-, henkil6- tai muita vahinkoja ndistd tapahtumista keskimddrin aiheutuu. Tilastollisessa
riskinarvioinnissa odotettu vahinko voidaan perusmuodossaan hahmottaa syttymisen
todenndkdisyyden ja seurausten tulona, vaikka kdytdnnon sovelluksissa aineistojen epdvarmuus,
rakennuskannan heterogeenisuus ja kohdeluokitusten erot edellyttavat tata yksinkertaista
peruskaavaa tarkempaa mallinnusta (Tillander & Keski-Rahkonen 2003; OECD 2021).

Suomessa rakennuspaloriskin tutkimus on kehittynyt erityisesti kahden toisiaan tdydentdvdn
tutkimuslinjan kautta. Ensimmdinen tutkimuslinja on kohdistunut rakennusten syttymistaajuuteen eli
siihen, kuinka usein eri kayttotarkoituksen rakennuksissa tapahtuu rakennuspaloja tai
rakennuspalovaaroja. Toinen tutkimuslinja on tarkastellut palojen seurauksia, erityisesti
omaisuusvahinkoja ja henkildvahinkoja, ja pyrkinyt muodostamaan ndiden perusteella
rakennustyyppikohtaisia vahinko-odotusarvoja.

N&mé tutkimuslinjat ovat valvontavdlien madrittelyn kannalta valitamattomid, mutta eivat yksin
riittavid. Pelkkd syttymistodenndkdisyys ei osoita, kuinka vakavia seurauksia palosta voi aiheutua.
Vastaavasti suuri seurausarvo ei yksin osoita, kuinka usein riski realisoituu. Pelastusviranomaisen
valvontaresurssien kohdentaminen edellyttdd molempien tekijdiden samanaikaista tarkastelua sekd
niiden suhteuttamista kdytettdvissd olevaan valvontakapasiteettiin.

Aiemmassa kotimaisessa tutkimuksessa syttymistaajuutta ja seurausarvoja on useimmiten kdsitelty
erillisind kysymyksind. Syttymistaajuutta koskeva tutkimus on tuottanut tietoa siitd, miten
rakennuksen kayttétarkoitus, rakennusten lukumdadra ja kerrosala vaikuttavat palojen
esiintyvyyteen. Vahinko-odotusarvoja koskeva tutkimus on puolestaan tuottanut tietoa siitd, millaisia
omaisuus- ja henkilévahinkoja erilaisissa rakennuksissa tapahtuvat palot keskimddrin aiheuttavat.
Sen sijaan valvontakohdetyyppien valvontavdlien madrittdmiseen tarkoitettua mallia, jossa
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syttymistodenndkéisyys, seurausarvo, asiantuntija-arvio ja valvontakapasiteetti yhdistetddn samaan
laskentaketjuun, ei ole aiemmassa tutkimuksessa vakiintuneesti esitetty.

Tdmdn hankkeen tutkimuksellinen asema sijoittuu ndiden tutkimuslinjojen vdliin. Hankkeessa ei
kehitetd vutta palofysiikan mallia eikd vutta rakennuspalojen syttymisen perustutkimusta. Sen sijaan
hankkeessa sovelletaan aiempaa tilastollista ja hallinnollista tutkimusta pelastusviranomaisen
valvontasuunnittelun tarpeisiin. Tutkimuksellinen uutuusarvo liittyy ennen kaikkea siihen, ettd useista
eri ldhteistd saatava riskitieto muutetaan valvontakohdetyyppien vertailua ja valvontavdlien
madrittelya palvelevaksi hallinnolliseksi malliksi.

Rakennusten syttymistaajuutta koskeva tutkimus

Rakennusten syttymistaajuutta koskeva tutkimus on muodostanut Suomessa keskeisen perustan
tilastolliselle paloriskin arvioinnille. Sen lghtékohtana on ollut kysymys siitd, miten usein eri
tyyppisissd rakennuksissa syttyy paloja ja miten tdmd todenndkoisyys suhteutuu rakennusten
lukumddaraan, kayttétarkoitukseen ja kerrosalaan.

Rahikainen ja Keski-Rahkonen (1998) tarkastelivat varhaisessa kotimaisessa tutkimuksessa
syttymistaajuutta eri tilatyypeissd kayttden ONTIKA-aineistoa (PRONTOa edeltdnyt
toimenpiderekisteri). Tutkimuksen taustalla oli tarve tuottaa tietoa toiminnallisen palomitoituksen
perusteiksi. Tutkimuksessa tunnistettiin, ettd kansallisen syttymistaajuutta kuvaavan mallin
muodostaminen on periaatteessa mahdollista, mutta aineiston puutteet ja virheet rajoittavat tulosten
luotettavuutta. Tdstd huolimatta tutkimus loi perustan mydhemmadlle syttymistaajuustutkimukselle ja
ajatukselle siitd, ettd palojen esiintyvyyttd voidaan mallintaa rakennustyyppien ja pinta-alan
avulla.

Tillander ja Keski-Rahkonen (2001, 2003) jatkoivat rakennusten syttymistaajuuden tarkastelua
PRONTO-aineistolla vuosilta 1996—1999. Menetelmén kannalta olennainen ratkaisu oli se, ettd
havaittujen tulipalojen m&dra suhteutettiin rakennusluokan kokonaiskerrosalaan ja tarkasteluvuosien
madraadn. Talléin tarkastelu siirtyi pelkdstd palojen lukumddrdstd suhteelliseen syttymistaajuuteen.
Rakennustyyppien vertailu ei endd perustu vain sithen, missé tapahtuu paljon paloja, vaan siihen,
kuinka paljon paloja tapahtuu suhteessa kyseisen rakennustyypin kokonaismé&drddn tai pinta-alaan.

Rahikainen ja Keski-Rahkonen (2004) laajensivat tarkastelua PRONTO-aineistoon vuosilta 1996—
2001 ja Tilastokeskuksen rakennustilastoihin. Rakennukset jaoteltiin kayttétarkoitusluokkiin, ja
syttymistaajuus madritettiin palojen mddrén, rakennusten lukum&drdn ja tarkasteluvuosien
perusteella. Tutkimuksessa havaittiin merkittdvia eroja rakennustyyppien valilla. Korkeampia
syttymistaajuuksia havaittiin esimerkiksi hotelli- ja teollisuusrakennuksissa, kun taas matalampia
arvoja havaittiin varasto- ja kokoontumistiloissa. Lisdksi tutkimuksessa tunnistettiin alueellisia eroja
maaseutu- ja kaupunkiympdristdjen valilla.

Tillanderin (2004) vaitdstutkimus kokosi ja laajensi tatd tutkimuslinjaa. Sen keskeinen merkitys oli
siing, ettd valtakunnallista palotilastoa kdytettiin rakennuspaloriskin arvioinnissa systemaattisesti.
Tutkimuksessa tarkasteltiin muun muassa syttymistaajuutta, taloudellisia palovahinkoja ja
pelastustoimen vaikutusta rakennustyypin, kerrosalan ja rakennuskannan rakenteen funktiona.
Tillander korosti samalla, ettd kdytettdvissd oleva tilastoaineisto mahdollistaa
riskianalyysipohjaisen paloturvallisuustarkastelun, mutta mallit olivat edelleen luonteeltaan
alustavia ja tarkentamista vaativia.
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Tillander, Oksanen ja Kokki (2009) pdivittivat ja laajensivat aiempaa tutkimusta hyddyntamalla
vuosien 2001-2007 aineistoa. Heid&n tyénsd merkitys liittyy siihen, ettd syttymistaajuuksien
rakennustyyppikohtaista tarkastelua tdsmennettiin ja samalla tarkasteltiin palojen ajallista
jokautumista vuorokaudenajan, viikonpédivan ja kuukauden mukaan. Témé laajensi paloriskin
tilastollista ymmdartamistd pelkdstd rakennustyypin riskistd kohti palojen tapahtumaympdriston
ajallista ja toiminnallista vaihtelua.

Ndaiden tutkimusten yhteinen merkitys télle hankkeelle on se, ettd ne osoittavat
rakennustyyppikohtaisen syttymistaajuuden olevan empiirisesti arvioitavissa. Samalla ne osoittavat,
ettd syttymistaajuus ei ole yksinkertainen vakio, vaan se riippuu aineiston laadusta,
rakennusluokituksesta, rakennuskannan rakenteesta, kerrosalasta ja tarkastelujaksosta.
Valvontavdlimallissa tdma tarkoittaq, ettd syttymistodenndkdisyyttd ei tule kayttdd mekaanisesti,
vaan sen ldhde, luotettavuus ja soveltuvuus kuhunkin kohdetyyppiin on arvioitava.

Barrois’n malli ja pinta-alariippuvainen syttymistaajuus

Rakennuksen koon ja syttymistaajuuden valistd suhdetta on palotutkimuksessa kuvattu ns. Barrois’'n
mallilla. Mallin perusajatus on, ettd rakennuksen pinta-ala vaikuttaa palon
syttymistodenndkdisyyteen, mutta vaikutus ei valitdmattd ole lineaarinen. Suuremmassa
rakennuksessa on enemman tilaa, toimintoja, laitteita ja mahdollisia syttymisldhteitd, mutta
syttymistaajuus pinta-alayksikkdd kohden voi muuttua rakennuksen koon kasvaessa.

Barrois’n mallin tausta on vakuutusmatemaattisessa traditiossa, jossa rakennuksen koon ja paloriskin
valistad suhdetta on tarkasteltu jo 1800-luvulta alkaen. Johansen (1979) on kasitellyt varhaisia
palovakuutusriskin malleja, ja Rahikaisen ja Keski-Rahkosen (2004) kayttamé& Barrois-viittaus
ankkuroidaan téhén perinteeseen. Tadmén hankkeen kannalta olennaista ei kuitenkaan ole
historiallisen aktuaariopin rekonstruointi, vaan se, ettd Barrois’n ajatuksesta johdettu kerrosalasta
riippuva riskifunktio on toiminut empiirisen syttymistaajuusmallinnuksen Ightékohtana.

Yleistetty Barrois’n malli on suomalaisessa tutkimuksessa esitetty kahden potenssifunktion summana.
Tillander ja Keski-Rahkonen (2003) osoittivat, ettei yksinkertainen yhden potenssifunktion malli
kuvannut suomalaisia havaintoja riittdvdn hyvin, vaan kerrosalariippuvuutta oli
tarkoituksenmukaisempaa kuvata kahden potenssifunktion summana. Tillanderin (2004) tulkinnan
mukaan syttymistaajuuden vaihtelu ei johdu vain rakennuksen koosta abstraktisti, vaan
rakennuskannan alkujakaumista, palaneiden rakennusten jakaumista sekd siitd, missd
kerrosalaluokissa hallitseva rakennustyyppi ja osastointitapa muuttuvat.

Mallin etuna on se, ettd se mahdollistaa rakennuksen koon huomioon ottamisen muuten
samantyyppisten rakennusten vdlilla. T&éma on valvontasuunnittelun kannalta olennainen kysymys.
Pieni ja suuri teollisuusrakennus eivat valitdmattd muodosta samaa riskid, vaikka niiden
kayttotarkoitusluokka olisi sama. Kerrosalan huomioiminen voi siksi parantaa
syttymistodenndkdisyyden arviointia niissé kohdetyypeissd, joissa riittavat rakennuskanta- ja
palotapahtumatiedot ovat kdytettdvissd.

Barrois’n mallin kaytté edellyttdd kuitenkin rakennustyyppikohtaisia parametreja ja riittdvdn
laadukasta havaintoaineistoa. Jos tietyn rakennustyypin rakennuskantatietoja tai palotapahtumia
ei ole saatavissa luotettavasti, mallia ei voida sovittaa uskottavasti. Lisdksi mallin soveltuvuus voi
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heikentyd hyvin pienissd tai hyvin suurissa rakennuksissa, jos havaintoaineisto ei kata nditd
kokoluokkia riittavdsti. Tillanderin (2004) mukaan malli oli k&ayttékelpoinen erityisesti rakennuksille,
joiden kokonaiskerrosala sijoittuu noin 100-20 000 nelidmetrin vdlille.

Rantamdki (2022) pdaivitti aiemmissa tutkimuksissa muodostettuja Barrois’n mallin parametreja
PRONTO-aineiston ja Tilastokeskuksen rakennuskantatietojen perusteella. Hankkeen kannalta
Rantamden tydn keskeinen merkitys on siing, ettd se tarjoaa kdyttdkelpoisen ldhtdkohdan niiden
rakennustyyppien syttymistaajuustiheyden arviointiin, joille parametrit ovat saatavissa. Kun ndma
parametrit yhdistetddn rakennuksen kerrosalaan, voidaan muodostaa rakennuskohtaisempi arvio
syttymistodenndkoisyydestd kuin pelkkad kohdetyyppikohtaista keskiarvoa kdayttamalld.

Kansainvélinen tutkimus tukee kuitenkin sitd johtopddtdstd, ettei Barrois-tyyppisid malleja tule
kdasitellad universaaleina luonnonlakeina. Australialaista aineistoa koskevassa tutkimuksessa Tan,
Moinuddin ja Joseph (2023) havaitsivat, ettd yleistetty Barrois’n malli kuvasi syttymistaajuuden
kayttaytymistd kerrosalan suhteen varsin hyvin, mutta aliarvioi joissakin kayttétarkoitusluokissa
toteutunutta syttymistaajuutta. Tdmén vuoksi malliin ehdotettiin korjaustermid. Havainto on
olennainen myds tdmdn hankkeen kannalta: valvontavdlin perustaksi soveltuva syttymistaajuusmalli
on kalibroitava suomalaisen rakennuskannan, aineistoluokitusten ja valvontaympdristén ehdoilla.

Tamdn hankkeen kannalta Barrois’n mallin merkitys on rajattava oikein. Se on yksi
syttymistodenndkdisyyden arvioinnin komponentti, ei koko riskimalli. Se ei sisélla palon
seurausarvod, asiantuntija-arviota, valvonnan vaikuttavuutta eikd kapasiteettirajoitetta. Lisdksi
kaikille valvontakohdetyypeille ei ole kdytettévissd luotettavia Barrois-parametreja. Ndissd
tilanteissa malli ei voi nojata pinta-alariippuvaiseen syttymistaajuuteen, vaan
syttymistodenndkdisyys on arvioitava muilla, aineiston kannalta perustelluilla tavoilla.

PRONTO-aineisto ja rakennuskantatilastot paloriskin arvioinnissa

Suomessa rakennuspaloriskin tilastollinen tutkimus on nojannut erityisesti PRONTO-aineistoon ja
rakennuskantatilastoihin. PRONTO on pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustietokanta, joka
sisdltaa tietoja pelastustoimen tehtdvistd, toimenpiteistd, turvallisuusviestinndstd ja
valvontatehtdvistd. Jarjestelmén valtakunnallisesta tilastotuotannosta vastaa Pelastusopisto ja
yleisestd ohjauksesta siséministerié. Tama tekee PRONTOsta keskeisen Iahteen silloin, kun
rakennuspaloriskin arviointia halutaan kytked nimenomaisesti pelastusviranomaisen toimintaan.

Rakennuskantatilastot muodostavat PRONTO-aineistolle valttdmattéman nimittdjdn.
Tilastokeskuksen rakennuskanta- ja vudistuotantotilasto kuvaa olemassa olevaa rakennuskantaa, ja
rakennuksen k&yttdtarkoitus madrdytyy sen mukaan, mihin suurinta osaa rakennuksen kerrosalasta
kdytetadn. Tadma on menetelmdllisesti merkittavadd, koska syttymistaajuus- ja riskilaskenta tehdddn
usein rakennuksen pddkayttétarkoituksen ja kerrosalan perusteella.

PRONTOsta poimitut rakennuspalot ja rakennuspalovaarat sekd Tilastokeskuksen
rakennuskantatiedot muodostavat yhdessa luonnollisen perustan syttymistaajuuksien estimoinnille.
Kun palojen maara suhteutetaan rakennusten lukumddrdadn tai kerrosalaan, voidaan tarkastella
rakennusluokkien suhteellisia eroja. Tatd ladhtokohtaa on hyddynnetty kotimaisessa
syttymistaajuustutkimuksessa (Tillander 2004; Tillander ym. 2009; Rahikainen & Keski-Rahkonen
2004).

PN SUOMEN PALOPRLLYSTOLITTO
N

FINLANDS BRANDBEFALSFORBUND

Sz

<2



HANKERAPORTTI 28 (137)

Aineistopohjaan liittyy kuitenkin useita rajoituksia, joilla on valiton merkitys valvontavdlien
mddrittelyssd. Ensimmdinen rajoitus koskee luokituksia. Tilastokeskuksen rakennusten
paakayttotarkoitukset, PRONTO-aineiston rakennuspalotiedot ja pelastuslaitosten
valvontakohdeluokitus eivdt ole sama asia. Rakennuksen pdadkayttétarkoitus kuvaa rakennusta
kokonaisuutena. PRONTO-tieto kuvaa toteutunutta onnettomuutta ja siihen kirjattua rakennus- tai
kayttotietoa. Valvontakohdetyyppi puolestaan kuvaa pelastusviranomaisen valvontatehtdvdn
kohdetta. Nd&iden luokitusten vélillé on tehtdvd vastaavuusratkaisuja, joita ei voida kokonaan
automatisoida ilman tulkintaa.

Toinen rajoitus koskee muuttujakohtaista puuttuvuutta. Rantaméki (2022) toteaq, ettd
syttymistaajuustiheyksia laskettaessa voitiin kayttdd vain niitd PRONTOon kirjattuja rakennuspaloja
ja rakennuspalovaaroja, joissa rakennuksen kerrosala oli tiedossa. Jos puuttuvat kerrosalat eivat
jakaudu satunnaisesti, tdmd voi vaikuttaa pinta-alariippuvien mallien parametreihin.

Kolmas rajoitus koskee luokitusten ajallista muuttumista. Rakennustyyppiluokitukset ja
kirjaamiskdytdnnét voivat muuttua tarkastelujaksolla. Jos muutoksia ei pystytd ottamaan
taysimddrdisesti huomioon aineiston kdsittelyssd, eri vuosien havaintoja ei valttamattd voida
verrata tdysin yhdenmukaisesti. Téma ei tee aineistosta kdyttékelvotonta, mutta se rajoittaa sitd
varmuuttq, jolla havaituista yhteyksistd voidaan johtaa normatiivisesti sitovia valvontavdlejd.

Neljas rajoitus liittyy operatiiviseen kirjaamiseen. PRONTO on ensisijaisesti pelastustoimen
toiminnallinen jdrjestelma, ei tutkimuskdyttéén rakennettu koeasetelma. Esimerkiksi syttymissyytd
koskeva tieto voi perustua operatiiviseen arvioon, eikd tilastoissa vdlttdmatta erotella varmoja
havaintoja epdvarmoista arvioista. Tukesin (2004) havainto sdhkdpalojen syttymissyitd koskevan
tiedon tulkinnallisista ongelmista havainnollistaa tatd yleisemp&d rajoitetta.

Tamdn hankkeen kannalta johtop&dtds on kaksijakoinen. PRONTO ja Tilastokeskuksen
rakennuskantatilastot muodostavat parhaan kdytettdvissa olevan valtakunnallisen aineistopohjan
rakennuspaloriskin arvioimiseksi. Samalla niiden k&ytté valvontavdlien madrittelyssd edellyttad
aineistojen luokittelu-, puuttuvuus- ja kirjaamisrajoitusten tunnistamista. Tdst& syystd hankkeessa
tilastollinen riskitieto ei yksin ratkaise valvontavdlid, vaan se yhdistetddn seurausarvioon,
asiantuntijariskilukuun ja hallinnolliseen kalibrointiin.

Vahinko-odotusarvot ja seurausten yhteismitallistaminen

Rakennustyyppikohtaisten vahinko-odotusarvojen muodostaminen on keskeistd silloin, kun paloriskid
tarkastellaan taloudellisena tai yhteiskunnallisena odotusarvona. Talléin kysymys ei ole vain siitq,
tapahtuuko palo, vaan siitd, mitd palosta keskim&drin seuraa. Seuraus voi ilmetd
omaisuusvahinkona, henkilévahinkona, toiminnan keskeytymisend, ympdristévaikutuksena tai
yhteiskunnallisen toiminnan héiriéna.

Aiemmin Laine (2017) on hy&édyntdnyt PRONTO-rekisteriin kirjattuja vahinkoja rakennustyypeittdin
ja muodostanut niiden perusteella rakennustyyppikohtaisia vahinkoestimaatteja. Vastaavaa
Iahestymistapaa on myshemmin sovellettu vuokratalojen paloturvallisuuden parantamista
koskevassa kustannus-hystyanalyysissé (Laine ym. 2021). Ndiss& tarkasteluissa vahinko-
odotusarvoilla on ollut keskeinen merkitys, koska turvallisuustoimenpiteiden hyotyd voidaan
arvioida vain suhteessa siihen, millaisia vahinkoja niiden oletetaan ehkdisevan.
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Vahinko-odotusarvoihin perustuvan tarkastelun vahvuus on yhteismitallisuus. Kun omaisuusvahingot,
palokuolemat ja loukkaantumiset muutetaan rahamddrdisiksi arvoiksi, eri kohdetyyppien riskeja
voidaan vertailla samalla asteikolla. Téma& on valvontasuunnittelun kannalta k&ytannéllistd, koska
pelastuslaitoksen on tehtdvd valintoja hyvin erilaisten kohteiden vdlilla. Sairaalan, teollisuushallin,
viljankuivaamon, ravintolan ja toimistorakennuksen riskit eivét ole siséllllisesti samanlaisia, mutta
rajallisen valvontaresurssin kohdentaminen edellyttdd jonkinlaista yhteismitallistavaa periaatetta.

Henkilévahinkojen rahamddrdinen arvottaminen on tdssd yhteydessd vdline, ei vdite ihmiseladmdn
vaihdettavuudesta. Vdyldviraston hankearvioinnin yksikkéarvomenetelmd tarjoaa kdyttékelpoisen
analogian, jossa henkilévahingon arvo muodostuu sekd reaalitaloudellisista kustannuksista ettd
inhimillisen hyvinvoinnin menetyksestd. Vuoden 2022 hintatasossa kuoleman yksikkdarvoksi
esitetédn 2 844 552 euroa, vakavan loukkaantumisen arvoksi 1 407 677 euroa ja lievan
loukkaantumisen arvoksi 84 887 euroa (Metsdranta ym. 2024, 45). Paloturvallisuuden kustannus-
hyétytarkasteluissa vastaavaa logiikkaa on sovellettu siten, ettd palokuolemat, loukkaantumiset ja
omaisuusvahingot muunnetaan yhteismitallisiksi toimenpiteiden vertailua varten (Laine ym. 2021).

Tdahén lahestymistapaan liittyy kuitenkin rajoituksia. PRONTO-aineiston omaisuusvahinkoarvioihin
liittyy kirjaamistavan, arviointikdyténnon ja tilanteen mukaan vaihtelevaa epdvarmuutta. Kaikkia
vdlillisia vahinkoja, kuten toiminnan keskeytymistd, mainehaittoja, ympdristévaikutuksia tai
yhteiskunnallisia hdiriitd, ei valttdmattd saada tdysimddrdisesti mukaan seurausarvioon. Lisdksi
henkilévahingot ovat monissa valvontakohdetyypeissd tilastollisesti harvinaisia, mik& voi tehda
henkilévahinkokomponentista epdvakaan. Yksittdinen vakava tapahtuma voi muuttaa
rakennustyyppikohtaista arviota olennaisesti, jos tapausmadrét ovat pienid.

Tamdn vuoksi hankkeessa vahinko-odotusarvoja ei kdsitelld lopullisena totuutena, vaan yhtend
riskiluvun komponenttina. Seurausarvio tarvitsee tuekseen syttymistodenndkdisyyden ja asiantuntija-
arvion. Samalla vahinko-odotusarvoja on tarpeen vakauttaa kdyttamalla riittévan pitkaa
tarkastelujaksoa ja tdydentdvdd aineistoa silloin, kun kotimainen aineisto on liian karkeaa tai
havaintomadraltadn liian vahaistd.

Valvontavdlien ndkokulmasta seurausarvon sisdllyttdminen on kuitenkin vdlttamatontd. llman sitd
valvontavdlit perustuisivat kdyténndssa palojen esiintyvyyteen, vaikka valvonnan yhteiskunnallinen
tarkoitus liittyy nimenomaan vahinkojen ehkdisemiseen ja rajoittamiseen. Kohdetyyppi, jossa paloja
tapahtuu harvoin mutta seuraukset voivat olla poikkeuksellisen vakavia, voi valvonnan
ndkodkulmasta olla tarkedmpi kuin kohdetyyppi, jossa paloja tapahtuu useammin mutta seuraukset
jaavat vahaisiksi.

Riskiperusteinen viranomaisvalvonta

Riskiperusteinen viranomaisvalvonta tarkoittaa hallintotutkimuksessa ja sd@dntelykirjallisuudessa
resurssien kohdentamista sinne, missd haitan todenndkdisyys ja haitan suuruus ovat korkeimmat
suhteessa sddntelyn tavoitteisiin. OECD:n (The Organisation for Economic Co-operation and
Development) mukaan riskiperusteinen sédntely voi lisctd valvonnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta,
vdhentdd hallinnollista kuormaa ja siirtdd huomion sddnnésten muodollisesta noudattamisesta kohti
julkisia lopputuloksia. Samassa yhteydessa riski madritellddn vahingon todenndkdisyyden ja
vahingon suuruuden yhdistelmdksi (OECD 2014; 2021).
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Valvontaresurssien kohdentamisen ndkokulmasta tdma merkitsee, ettei tarkastustiheyttd tule johtaa
vain kohteessa aiemmin havaituista puutteista tai pelkdstddn rakennustyypin yleisestd
palotiheydestd. OECD:n dataohjattua valvontaa koskevassa tarkastelussa korostetaan, ettd
vaikuttava kohdentaminen edellyttdd erikseen riskianalyysid, riskin vaikutusulottuvuuden
tunnistamista ja valvonnan intensiteetin suhteuttamista tdhdn tietoon (OECD 2021). Jos valvonta
perustuu vain “lIdydettdvdn poikkeaman” todenndkdisyyteen, jdrjestelmd voi ohjata tarkastuksia
kohti helposti havaittavia mutta vahdvaikutuksisia puutteita ja samalla jGttdd véhemmadlle huomiolle
kohteita, joissa seurausriski on suuri mutta historiallista poikkeamadataa on vahadn.

Tdma havainto on keskeinen myos pelastusviranomaisen valvonnassa. Rakennuspaloriskin
ndkodkulmasta korkea valvontaprioriteetti voi syntyd vdhintddn kolmesta mekanismista. Ensinndkin
kohteessa tai kohdetyypissd voi syttyd tulipaloja muita useammin. Toiseksi tulipalon seuraukset
voivat olla muita vakavammat. Kolmanneksi kohteen turvallisuustaso voi olla sellainen, etta
valvonnalla on poikkeuksellisen suuri marginaalinen vaikutus riskiin. Aiempi tutkimus tarjoaa
suhteellisen paljon aineksia kahden ensimmdisen mekanismin arviointiin, mutta selvdsti vdhemmdn
sithen, miten juuri valvontaintensiteetin muutos vaikuttaa pitkén aikavdlin riskitasoon.

Riskiperusteinen valvontavdli on tdstd syystd vdistdmdttd osin normatiivinen ja hallinnollinen
ratkaisu, vaikka sen taustalla kdytetddn empiiristd riskitietoa. Syttymistodenndkéisyys ja
seurausarvo eivat yksin kerro, mikd valvontavadlin tulee olla. Ne osoittavat riskin suhteellisen tason.
Valvontavdli muodostuu vasta, kun riskitaso suhteutetaan kdytettévissd olevaan
valvontakapasiteettiin, hyvdksyttdviin minimi- ja maksimivdleihin, valvonnan oletettuun
vaikuttavuuteen ja viranomaisen harkintaan.

Blackin ja Baldwinin (2010) riskiperusteista sddntelyd koskeva analyysi tukee tatd tulkintaa.
Riskiperusteisen valvonnan tulee olla “responsiivista” eli sen tulee ottaa huomioon sddntelyn tavoite,
kohteen kayttdytyminen, riskien luonne ja valvontaviranomaisen kdytettdvissd olevat keinot. Pelkkd
riskiluokitus ei vield tee valvonnasta vaikuttavaa, jos valvontakeino ei sovellu tunnistetun riskin
vdhentdmiseen.

Tdmdn hankkeen ndkokulmasta riskiperusteinen valvonta tarkoittaa siten kahta erillistd asiaa.
Ensinndkin valvontakohteiden suhteellinen riski on kuvattava lapindkyvéasti. Toiseksi valvontavdlit on
johdettava tdsta riskitiedosta tavalla, joka ottaa huomioon rajallisen tarkastuskapasiteetin ja jattad
tilaa kohdekohtaiselle harkinnalle. Tallad voidaan erottaa valvontavdlimalli pelké&sta
paloriskitilastosta.

Asiantuntija-arvio ja parivertailuun perustuva riskiluokittelu

Kun suoraa tilastollista ndyttod ei ole kaikista valvontaa varten relevanteista muuttujista,
riskiluokittelu joutuu tukeutumaan asiantuntija-arvioon. Tdmda ei ole poikkeus, vaan monikriteerisissa
turvallisuusarvioissa tavanomainen tilanne. Kaikkia valvontatydssad merkityksellisia tekijoitd, kuten
turvallisuuskulttuuria, toiminnanharjoittajan osaamista, valvonnan vaikuttavuutta tai kohteen
kdytdannén hallittavuutta, ei saada suoraan valtakunnallisista tilastoista.

Koutsomarkos, Rush, Jomaas ja Law (2021) toteavat paloriski-indeksej& koskevassa
katsauksessaan, ettd indeksimenetelmdt ovat usein luonteeltaan heuristisia. Ne helpottavat
kaytanndn paatoksentekoa tilanteissa, joissa taydellistd fysikaalista tai empiiristd mallia ei ole
kaytettavissd. Samalla indeksien pisteytys- ja painotusratkaisut perustuvat usein asiantuntijaryhmien
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kollektiiviseen harkintaan. Mitd monimutkaisemmaksi indeksi muodostuu, sitd suurempi riski on, ettd
sen lapindkyvyys kayttdjille heikkenee.

Asiantuntija-arvioa tarvitaan valvontavdlimallissa ainakin kahdessa tilanteessa. Ensinndkin sita
tarvitaan silloin, kun tilastollinen aineisto puuttuu tai on liian epédvarmaa. Talldin asiantuntijatieto voi
auttaa sijoittamaan harvinaisen tai vuuden kohdetyypin suhteelliseen riskijdrjestykseen. Toiseksi
asiantuntija-arvioa tarvitaan silloin, kun pddtetdadn riskitekijoiden suhteellisesta merkityksestd.
Tilastollinen aineisto voi osoittaa palojen mdadrdn ja vahinkojen suuruuden, mutta se ei yksin
ratkaise, kuinka paljon painoa ndille tekijdille tulee antaa valvontasuunnittelussa.

Parivertailumenetelmdt ja AHP-tyyppinen painotus tarjoavat asiantuntija-arvion jdsentdmiseen
vakiintuneita valineitd. Menetelmien etuna on, ettd asiantuntijat joutuvat arvioimaan tekijdiden tai
vaihtoehtojen suhteellista merkitysta eksplisiittisesti eivatkd vain antamaan irrallisia pistemddria.
Saaty (2008) kuvaa Analytic Hierarchy Process -menetelmdn (AHP) pddtoksenteon vélineend, jossa
monimutkainen pddtdsongelma jaetaan vertailtaviin osiin ja suhteelliset painot muodostetaan
parivertailujen perusteella. Ketsakornin ja Phangchandhan (2023) rakennuskohtaista
paloturvallisuusarviointia koskevassa tapaustutkimuksessa AHP:ta kdytettiin
paloturvallisuustekijdiden painottamiseen, ja menetelmd toimi nimenomaan asiantuntijaharkinnan
jdsentdmisen vdlineend.

Parivertailumenetelmien rajoitus on kuitenkin se, ettd sisdisesti johdonmukainen arvio ei valttamatta
ole empiirisesti oikea. Asiantuntijapaneeli voi olla konsistentti ja silti rakentaa arvionsa
puutteellisten taustaoletusten, yksittdisten kokemusten tai vakiintuneiden kdytdntéjen varaan. Téman
vuoksi asiantuntija-arvion tuloksia ei tule kdsitelld havaintoaineiston korvikkeena. Ne ovat
dokumentoitua harkintaa, joka tdydentdd ftilastollista riskitietoa.

Tasta seuraa hankkeen kannalta kéytdnndllinen johtopd&tss. Jos valvontakohteiden
riskiluokittelussa kdytetddn asiantuntija-arviota, menetelmdn tulee olla auditoitava. Kyselyn
rakenne, vastaajajoukko, parivertailujen muodostaminen, mallinnustapa ja lopullisen
asiantuntijariskiluvun skaalaus tulee dokumentoida. Muussa tapauksessa riskiperusteisuus jaa
helposti retoriseksi ominaisuudeksi, jota ei voida jdlkikateen arvioida eikd hallinnollisesti puolustaa.

Ennakoiva analytiikka ja koneoppimismallit

Rakennuspaloriskin arvioinnissa on viime vuosina tarkasteltu myods ennakoivan analytiikan ja
koneoppimisen mahdollisuuksia. N&issa |dhestymistavoissa paloriskin ennustamiseen voidaan
kayttad huomattavasti laajempaa muuttujajoukkoa kuin perinteisessd rakennustyyppi- ja
kerrosalaperusteisessa mallinnuksessa. Mahdollisia muuttujia ovat esimerkiksi véestérakenne,
sosioekonomiset tekijdat, rakennuskannan ikd ja kunto, aikaisemmat onnettomuudet, alueelliset
riskiprofiilit, valvontahistoria ja muut tfoimintaympdristéd kuvaavat tiedot.

Kotimaisessa pelastusalan tutkimuksessa ennakoivaa analytiikkaa ja ohjattua koneoppimista on
sovellettu rakennuspaloriskien mallintamiseen. Suomen Pelastusalan Keskusjarjestén SPEKin
tutkimuksissa on yhdistetty PRONTO-aineistoq, rakennus- ja huoneistorekisteria sekd
Tilastokeskuksen ja muita tausta-aineistoja. Kokeiluissa erityisesti paatdspuumallit ja XGBoost on
arvioitu kdyttdkelpoisiksi rakennuspalojen esiintyvyyden ennustamisessa (Kuurne & Telaranta 2022;
Kuurne 2023).
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Ndiden tutkimusten kannalta tarked huomio on kuitenkin se, ettd mallinnus on painottunut palojen
ettd aiemmissa riskiarvioissa ei vield huomioitu palojen mahdollisia seurauksia tavalla, joka
mahdollistaisi riskikohteiden priorisoinnin pelkdn esiintyvyyden sijasta. Samoin
valvontarekistereiden heterogeenisyys eri pelastuslaitosten valilla todettiin niin suureksi, ettei
valtakunnallisesti yhtendistd valvontamuuttujien testausta voitu pitdd kustannustehokkaana ennen
tietorakenteiden yhtendistdmistd.

Kansainvdlinen sddntely- ja hallintokirjallisuus tukee samaa varovaisuutta. OECD:n (2021) mukaan
koneoppiminen soveltuu hyvin rikkomusten tai poikkeamien todenndkoisyyden ennustamiseen, mutta
riskin vaikutusulottuvuuden ennustaminen on vaikeampaa, koska tarkkaa vahinkodataa puuttuu
usein rekistereistd. Lisdksi puhtaasti historiallisten havaintojen varaan rakennettu malli sulkee
Iahtokohtaisesti ulos tuntemattomat kohteet. Tdmdn vuoksi kdytdnnon valvontajdrijestelmdssa
tarvitaan myds sddntdpohjaisia lisdvalintoja, satunnaisotantaa tai matalan riskin kohteiden
kontrollingytteitd. OECD korostaa myds, ettei IT-tyokalujen kdyttd poista tarkastajan vastuuta eiké
korvaa inhimillistéd harkintaa, vaan tukee sitd.

Tamdn hankkeen nékdkulmasta koneoppimismallit eivét muodosta vdlitonta vaihtoehtoa
kaytettavdlle mallille. Ensinndkin useat koneoppimista hyédyntavat mallit toimivat alueellisella tai
rakennuskohtaisella todenndkdisyystasolla, mutta eivat suoraan ratkaise valvontavdlin hallinnollista
madrittelyd. Toiseksi ne edellyttavat laagjaa ja yhdenmukaista muuttujajoukkoaq, jota
pelastuslaitosten valvontarekistereistd ei vield ole valtakunnallisesti saatavilla. Kolmanneksi
koneoppimismallin kdytté valvontavdlien mddrittéimisessd edellyttdisi vahvaa lapindkyvyyttd,
selitettavyyttd ja validointia, jotta mallia voitaisiin kdyttaa julkisen valvonnan suunnittelun
perustana.

Tastd syystd hankkeessa on valittu tarkoituksellisesti yksinkertaisempi ja auditoitavampi malli. Malli
perustuu sellaisiin muuttujiin, jotka ovat pelastuslaitosten kdytdnnon valvontasuunnittelussa
kohtuullisesti saatavissa: kohdetyyppi, kerrosala, rakennustyyppikohtaiset palotilastot, vahinko-
odotusarvot ja asiantuntija-arvio. Tdma ei tarkoita, ettd koneoppimismallit olisivat jatkossa
tarpeettomia. Pdinvastoin ne voivat myohemmin tdydentdd valvontasuunnittelua, jos kdytettdvissa
oleva rakennuskohtainen data paranee, valvontahavainnot yhdenmukaistuvat ja mallien
selitettdvyys voidaan varmistaa.

Aiemman tutkimuksen rajoitukset valvontavdlien mdadrittelyn nakokulmasta

Aiempi tutkimus tarjoaa vdlttdmattomdn perustan riskiperusteiselle valvontavdlimallille, mutta se ei
yksin ratkaise valvontavdlien m&drittelyd. Tutkimuskirjallisuus tuottaa tietoa rakennuspalojen
esiintyvyydestd, syttymistaajuuden pinta-alariippuvuudesta ja palojen keskimadrdisista
seurauksista. Valvontavadli on kuitenkin hallinnollinen ratkaisu, jossa riskitieto suhteutetaan
viranomaisen toimivaltaan, valvonnan vaikuttavuuteen, paikalliseen harkintaan ja kdytettévissa
olevaan kapasiteettiin.

Ensimmdinen rajoitus liittyy aineistojen yhteensopivuuteen. Rakennuskantatilastot, PRONTO-aineisto,
valvontarekisterit ja kansainvdliset vahinkotilastot eivat perustu samaan luokitteluun. Rakennuksen
padkdayttstarkoitus, PRONTOon kirjattu onnettomuuskohteen luokka ja pelastuslaitoksen
valvontakohdetyyppi eivét ole kdsitteellisesti sama asia. Valvontavélimallissa ndma aineistot on
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kuitenkin valttamatta yhdistettdvd. Tama aiheuttaa luokitteluun liittyvad epdvarmuutta, jota ei
voida kokonaan poistaa.

Toinen rajoitus liittyy havaintomddrien pienuuteen. Joissakin kohdetyypeissé rakennuspaloja
tapahtuu v&han, ja erityisesti palokuolemat ovat A1—Aé-kohteissa harvinaisia. Tdma voi johtaa
siihen, ettd henkilévahinkojen tilastollinen esiintyvyys vaihtelee voimakkaasti yksittdisten
tapahtumien vuoksi. Jos henkildvahinkokomponenttia kdytettdisiin sellaisenaan ilman vakauttamista
ja asiantuntija-arvioita, yksittdiset harvinaiset tapahtumat voisivat saada liian suuren vaikutuksen
valvontavdleihin.

Kolmas rajoitus liittyy siihen, ettd tilastot kuvaavat toteutuneita tapahtumia, eivat valttamatta
todellista riskipotentiaalia. Kohdetyyppi voi olla harvoin palava mutta seurauksiltaan
poikkeuksellisen kriittinen. Toisaalta kohdetyyppi voi tuottaa paljon paloja, mutta
pelastusviranomaisen madrdaikaisvalvonnan vaikuttavuus niiden ehkdisemisessd voi olla rajallinen.
Tdmdn vuoksi valvontavdlien mddrittelyssa on erotettava toisistaan tilastollinen riski, valvonnan
kohdentamisen tarve ja valvonnan odotettu lisdarvo.

Neljas rajoitus koskee Barrois-parametrien kattavuutta. Kaikille valvontakohdetyypeille ei ole
kdytettdvissd vastaavaa rakennuskantatietoa ja pinta-alariippuvaista parametripohjaa kuin osalle
vakiintuneista rakennustyypeistd. Talléin pinta-alariippuvuuden kdytto ei ole perusteltua, vaikka
kohdetyypille voitaisiin muutoin muodostaa syttymistaajuus rakennuspalojen ja rakennusmé&drdn
suhteena. Tadma ei ole mallin tekninen virhe, vaan aineistopohjainen rajaus.

Viides rajoitus liittyy riskiperusteisen valvonnan vaikuttavuuteen. Aiempi tutkimus antaa perusteita
arvioida riskitasoa, mutta huomattavasti véhemman tietoa siitd, kuinka paljon
mddrdaikaisvalvonnan tiheyden muuttaminen vaikuttaa palojen médrddn, puutteiden korjaamiseen
tai vahinkojen vakavuuteen. Valvontavdlin médrittdminen jad tdstd syystd osittain hallinnolliseksi
ratkaisuksi, jonka tulee olla empiirisesti perusteltu mutta ei pelkdstddn empiirisestd aineistosta
mekaanisesti johdettu.

Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan siten tehdd kaksi johtopdadtostd. Ensinndkin
riskiperusteinen valvontavdlimalli voi nojata olemassa olevaan tutkimukseen vain, jos
syttymistodenndkéisyys ja seurausvaikutukset pidetddn kdsitteellisesti erilladn ja yhdistetadn vasta
myShemmdssa riskilaskennassa. Toiseksi malliin tarvitaan asiantuntijakomponentti ja hallinnollinen
kalibrointi, koska tilastollinen aineisto ei yksin riitd kuvaamaan valvontatydssa merkityksellisic
riskejd eik& ratkaisemaan valvontakapasiteetin jakamista.

Tdmdn hankkeen suhde aiempaan tutkimukseen

Tadma hanke rakentuu aiemman tutkimuksen varaan, mutta sen tavoite on eri kuin varsinaisessa
syttymistaajuus- tai vahinkoestimaattitutkimuksessa. Hankkeen tarkoituksena ei ole ensisijaisesti
tuottaa uutta empiiristd perustutkimusta rakennusten syttymistaajuudesta tai palovahinkojen
suuruudesta. Sen tarkoituksena on muuntaa olemassa oleva ja hankkeessa koottu riskitieto
pelastuslaitosten valvontasuunnittelua palvelevaksi malliksi.

Aiemmasta tutkimuksesta otetaan hankkeeseen neljd keskeistd Iahtokohtaa. Ensinndkin
rakennustyyppi ja kdyttétarkoitus vaikuttavat palojen esiintyvyyteen. Toiseksi rakennuksen
kerrosala voi vaikuttaa syttymistodenndkdisyyteen tavalla, jota voidaan tietyissa
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rakennustyypeissd mallintaa Barrois’n mallilla. Kolmanneksi palon seurausvaikutuksia voidaan
arvioida omaisuus- ja henkilévahinkojen odotusarvojen avulla, vaikka ndihin arvioihin liittyy
epdvarmuutta. Neljanneksi riskiperusteinen viranomaisvalvonta edellyttaa riskin suhteuttamista
sddntelyn tavoitteisiin, kdytettdvissa oleviin resursseihin ja valvonnan oletettuun vaikuttavuuteen.

Hankkeen oma lisdys on ndiden |dhtékohtien yhdistdminen valvontakohdetyyppikohtaiseen
asiantuntija-arvioon ja kapasiteettiohjattuun valvontavélialgoritmiin. Malli ei pelkdstdén aseta
kohteita riskijdarjestykseen, vaan tuottaa ehdotuksen siitd, miten rajallinen valvontaresurssi voidaan
jaokaa riskiperusteisesti. Tamé& erottaa hankkeen puhtaasta tilastollisesta riskimallinnuksesta.

Tdmdn vuoksi aiempi tutkimus toimii hankkeessa perustana, mutta ei madaraa lopputulosta yksin.
Valvontavdlien muodostaminen edellyttad lisdksi normatiivisia ja hallinnollisia valintoja: kuinka
paljon painoa annetaan laskennalliselle riskille suhteessa asiantuntijariskilukuun, kuinka
voimakkaasti riskierot muutetaan tarkastusvélieroiksi, mikd on lyhin ja pisin hyvaksyttéava
valvontavdli ja miten paikallinen harkinta sovitetaan valtakunnalliseen malliin. Néma valinnat
kuvataan raportin mydhemmissd luvuissa osana riskin operationalisointia, kokonaisriskiluvun
muodostamista, valvontavdlialgoritmia ja herkkyysanalyysid.

Tdamdn katsauksen perusteella aiempi tutkimus antaa vahvan perustan rakennuspaloriskin
komponenttien mallintamiseen. Se ei kuitenkaan tarjoa suoraan empiirisesti validoitua ja
hallinnollisesti kdyttovalmista séantéd pelastusviranomaisen valvontavdlien mddrittamiseen. Juuri
tahdn hankkeen kontribuutio kohdistuu: hanke soveltaa aiempaa rakennuspaloriskin,
syttymistaajuuden, vahinko-odotusarvojen, asiantuntija-arvion ja riskiperusteisen
viranomaisvalvonnan tutkimusta valvontavdlien muodostamiseen. Rajaus on tdrked. Hanke ei tuota
universaalia teoriaa paloriskistd, vaan k&ytdnnéssa sovellettavan, pdivitettdvan ja auditoitavan
mallin pelastusviranomaisen valvontasuunnittelun tueksi.

6. Aineistot

Aineistokokonaisuuden ldhtokohta

Hankkeen aineistokokonaisuus muodostuu useista toisiaan tdydentdvistd tietoldhteistd. Yksittdinen
aineisto ei olisi riittdnyt riskiperusteisen valvontavdlimallin muodostamiseen, koska valvonnan
kohdentaminen edellyttdd samanaikaisesti tietoa valvontakohteiden madrastd ja ominaisuuksista,
rakennuspalojen esiintyvyydestd, palojen seurausvaikutuksista, rakennuskannan rakenteesta sekd
asiantuntijoiden kokemuksellisesta riskiarviosta.

Aineistojen yhdistdmisen |dhtékohtana on ollut kdytdnndllinen sovellettavuus. Mallin tuli olla
toteutettavissa sellaisilla tiedoilla, joita pelastuslaitoksilla on kaytettdvissddn tai jotka ovat
yhdistettdvissd valvontakohteisiin valtakunnallisista ja alueellisista tilastoista. Taman vuoksi mallia ei
rakennettu laajojen kohdekohtaisten muuttujien, kuten turvallisuuskulttuurin, kunnossapidon tason,
toiminnanharjoittajan osaamisen tai omavalvonnan laadun varaan, vaikka nama tekijat voivat
yksittdisessd kohteessa olla valvonnan kannalta ratkaisevia.

Aineistokokonaisuuden keskeinen piirre on, ettd eri Idhteet kuvaavat riskia eri tarkkuustasoilla.
Valvontarekisteriaineisto kuvaa pelastuslaitosten valvonnassa olevia kohteita. PRONTO-aineisto
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kuvaa toteutuneita rakennuspaloja ja rakennuspalovaaroja. Tilastokeskuksen rakennuskantatiedot
kuvaavat rakennusten madrad ja kerrosalaa pddkdyttotarkoituksen mukaan. Yhdysvaltalainen
NFPA /NFIRS-aineisto téydent&d seurausarvioita erityisesti sellaisissa kéyttdtavoissa, joissa
kotimainen aineisto on niukka tai karkeampi. Asiantuntijakysely puolestaan tuo malliin
pelastuslaitosten kdyt&nnon valvontatydssét muodostunutta riskiymmarrysta.

Ndiden aineistojen yhdistdminen on valttdmatontd mutta samalla menetelmdllisesti herkk&a.
Rakennuksen padkayttotarkoitus, palo-osaston kdayttétapa, PRONTO-luokitus ja pelastuslaitoksen
valvontakohdetyyppi eivét ole kdsitteellisesti identtisid. Tamdn vuoksi aineistojen yhdistamisessd on
jouduttu tekemdadn luokitteluratkaisuja, jotka lisddvat malliin epdvarmuutta. Raportissa tama
epdvarmuus pyritddn toteamaan avoimesti, koska riskiperusteisen valvontamallin hyvdksyttavyys
riippuu olennaisesti siitd, ettd aineiston rajoituksia ei peitetd laskennallisen tasmdallisyyden alle.

Valvontakohdeaineisto

Hankkeessa kdytetty valvontakohdeaineisto muodostui pelastuslaitosten valvontarekistereistd
poimituista tiedoista. Aineisto sisdlsi valvontakohteiden kohdetyyppeja ja kerrosaloja Varsinais-
Suomesta, Eteld-Karjalasta ja Pirkanmaalta. Varsinais-Suomen aineisto oli k&ytettdvissd
tarkempana kohdekohtaisena aineistona, kun taas Eteld-Karjalan ja Pirkanmaan aineistot olivat
portaittaisia kerrosalatietojen osalta. Nadma kolme hyvinvointialuetta muodostavat
valvontakohdeaineiston keskeisen perustan.

Valvontakohdeaineiston merkitys hankkeessa on kaksijakoinen. Ensinndkin sita kaytettiin mallin
soveltamisaineistona eli niiden kohteiden joukkona, joille riskiperusteisia valvontavdleja oli tarkoitus
laskea. Toiseksi sitd kdytettiin suhteutusperusteena sellaisissa kohdetyypeissd, joista valtakunnallista
rakennuskantatietoa ei ollut saatavissa.

Valvontakohdeaineiston kdytossa keskeinen rajoitus liittyy siihen, ettd valvontarekisterit kuvaavat
ensisijaisesti pelastuslaitosten valvonnassa olevia kohteita, eivat koko rakennuskantaa. Téma on
valvontavdlimallin kannalta sekd vahvuus ettd rajoitus. Vahvuus on se, ettd malli kohdistuu juuri
niihin kohteisiin, joita pelastuslaitokset tosiasiallisesti valvovat. Rajoitus on se, ettd aineistosta ei
aina voida suoraan pddtelld kyseisen rakennustyypin valtakunnallista kokonaism&drdaé tai kaikkien
rakennusten pinta-alajakaumaa.

Kerrosalatietojen portaittaisuus aiheuttaa lisdepdvarmuutta. Jos rakennuksen tarkkaa kerrosalaa ei
ole kdytettdavissd, pinta-alariippuvaista syttymistodenndkdisyyttd voidaan arvioida vain portaan
edustavan pinta-alan avulla. Hankkeessa tata rajoitusta on pyritty hallitsemaan kdayttamalla
Varsinais-Suomen tarkempaa aineistoa porraskohtaisten mediaanikerrosalojen arviointiin. Tama
menettely on kdytdnndllinen, mutta siihen sisdltyy oletus siitd, ettd muiden alueiden
kerrosalajokaumat vastaavat riittavalla tarkkuudella Varsinais-Suomen jakaumaa.

VS-EK-PIR-aineisto

Varsinais-Suomen, Eteld-Karjalan ja Pirkanmaan valvontakohdeaineistoa kasitelld&n raportissa
nimelld VS-EK-PIR-aineisto. Se toimii hankkeessa erityisend alueellisena vertailu- ja
suhteutusaineistona. Aineistoa kdytettiin etenkin valvontakohdetyyppikohtaisten kohdemddrien,
pinta-alajakaumien ja alueellisten palotaajuuksien arvioinnissa.
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VS-EK-PIR-aineiston merkitys korostuu tilanteissa, joissa valtakunnallinen rakennuskantatieto ei
suoraan vastaa pelastuslaitosten valvontakohdeluokitusta. Rakennustilastot perustuvat rakennuksen
pddkayttotarkoitukseen, kun taas pelastuslaitosten valvontakohdeluokitus perustuu valvonnan
kannalta tarkoituksenmukaisiin kohdeluokkiin. Sama rakennuskannan padkéayttdtarkoitus voi sisdltyd
useampaan valvontakohdetyyppiin, ja toisaalta sama valvontakohdetyyppi voi koostua useista
rakennusluokituksista. VS-EK-PIR-aineisto mahdollistaa ndiden vélisen k&ytannén kytkenndn.

Keskeisin vusi kayttétapa liittyy maatalousrakennuksiin. Koska Tilastokeskuksen
rakennuskantatiedoista ei ollut saatavissa maatalousrakennusten maardd ja kerrosalaa samalla
tavalla kuin monista muista rakennustyypeistd, maatalousrakennusten kokonaismadaraa tarkasteltiin
suhteuttamalla niiden osuutta VS-EK-PIR-aineistossa koko rakennusmassaan. Siten yhdessd
mahdollisessa laskentatavassa maatalousrakennusten osuudeksi voidaan arvioida 11,8 prosenttia
koko tarkastellusta rakennusmassasta.

VS-EK-PIR-aineistoa kdytettiin my&s valvontakohdetyyppikohtaisten palotaajuuksien arvioinnissa.
Kullekin valvontakohdetyypille pyrittiin yhdistam&dn ne tilastokeskuksen ja PRONTO-aineiston
rakennustyypit, jotka kdytdnndssa sisaltyvat kyseiseen valvontakohdetyyppiin. Tédman jdlkeen
laskettiin, kuinka monta rakennuspaloa tai rakennuspalovaaraa kyseiseen yhdistettyyn ryhmadn
kohdistui vuodessa suhteessa valvontakohteiden madrdadn. Hankkeen taulukkoaineistossa t&td
kuvataan muun muassa sarakkeilla, jotka osoittavat kohteiden m&drén, tehtdvié vuodessa ja
tehtdvid vuodessa kohdetta kohti.

Tdmdn aineiston kayttoon liittyy kuitenkin merkittdvid rajoituksia. Kolmen alueen aineisto ei
valttamatta kuvaa kaikkien hyvinvointialueiden rakennuskantaa, valvontakohteiden rakennetta tai
valvontarekisterien kirjaamiskdytdntsjd. Siten VS-EK-PIR-aineiston perusteella johdettuja arvoja ei
tule tulkita absoluuttisina totuuksina vaan kdytettdvissd olevan aineiston perusteella muodostettuina
parhaana saatavilla olevina arvioing, joiden avulla pdivitetyt valvontakohdevdlit on estimoitu.

PRONTO-aineisto

PRONTO-aineisto muodostaa hankkeen keskeisen onnettomuustilastollisen perustan. Aineistosta on
hyddynnetty rakennuspaloja ja rakennuspalovaaroja koskevia tietoja sekd pitkélla 30 vuoden
ajanjaksolla ettd lyhyemmalla kuuden vuoden ajanjaksolla. 30 vuoden jakso kattaa valin 1996—
2025 ja sitd hyddynnettiin ensi sijaisesti henkilévahingoissa, kun taas kuuden vuoden jakso 2020-
2025 suunnattiin ensisijaisesti omaisuusvahinkoihin. Liséksi aineistossa on huomioitu
rakennusluokitusten muutos: vuosina 1996—2019 kdytettiin rakennusluokitusta 1994 ja vuodesta
2020 alkaen rakennusluokitusta 2018.

PRONTO-aineistoa kdytettiin kahteen pddtehtdvadn. Ensinndkin sen perusteella arvioitiin
rakennuspalojen ja rakennuspalovaarojen esiintyvyyttd eri rakennus- ja kdyttétapaluokissa. Tama
tieto oli tarpeen syttymistodenndkdisyyden madrittéimiseksi. Toiseksi PRONTO-aineistosta laskettiin
palojen seurausvaikutuksia, kuten omaisuusvahinkoja, palokuolemia ja loukkaantumisia paloa
kohden. Ndiden perusteella muodostettiin kohdetyyppikohtaisia vahinko-odotusarvoja.

Pitkén 30 vuoden aineiston vahvuus on havaintomé&drien kasvattaminen. Téma on erityisen tdrkedd
henkildvahinkojen arvioinnissa, koska palokuolemat ja vakavat henkilévahingot ovat monissa A1—
Ab-kohteissa harvinaisia. Lyhyempi viiden vuoden aineisto puolestaan kuvaa paremmin nykyistd
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toimintaympdristéd ja uudempaa rakennusluokitusta. Ndiden ajanjaksojen rinnakkainen tarkastelu
auttaa tunnistamaan, missd mddrin tulokset ovat riippuvaisia tarkasteluajanjaksosta.

PRONTO-aineiston kayttéon liittyy kuitenkin useita rajoituksia. Ensinndkin rakennusluokituksen
muutos vaikeuttaa pitkdn aikavdlin yhtendistd tarkastelua. Vuosien 1994 ja 2018
rakennusluokituksia on jouduttu yhdistdmddn siten, ettd ne vastaavat hankkeen
valvontakohdetyyppejd. Toiseksi omaisuusvahinkojen kirjaaminen voi sisaltdd epdvarmuutta, koska
vahingon madrdn arviointi ei ole kaikissa tilanteissa yhdenmukaista. Kolmanneksi PRONTO kuvaa
toteutuneita pelastustoimen tehtdvid, ei kaikkia riskitilanteita, l&heltd piti -tilanteita tai paloja, jotka
on sammutettu ilman pelastustoimen tehtavaa.

PRONTO-aineiston merkitystd ei tdst& huolimatta voida sivuuttaa. Se on valtakunnallinen ja
pelastustoimen omaan toimintaan perustuva keskeinen tietoldhde, jonka avulla rakennuspalojen
esiintyvyyttd ja seurauksia voidaan arvioida. Tdssd hankkeessa PRONTO-aineistoa ei kdytetd
yksinddn lopullisen valvontavdlin perusteena, vaan se yhdistetddn rakennuskantatietoihin,
valvontakohdeaineistoon, NFPA /NFIRS-aineistoon ja asiantuntija-arvioon.

Tilastokeskuksen rakennuskantatiedot

Tilastokeskuksen rakennuskantatiedot muodostavat hankkeessa rakennusmddrien ja kerrosalojen
valtakunnallisen viiteaineiston. Niitd kdytettiin, kun rakennuspalojen madra haluttiin suhteuttaa
rakennusten lukumd&dr&an tai kerrosalaan. llman rakennuskantatietoa palojen lukumd&drd ei vield
kerro riskistd, koska paljon paloja voi johtua yksinkertaisesti siitd, ettd kyseisid rakennuksia on
paljon.

Rakennuskantatiedot mahdollistavat rakennustyyppikohtaisten palotaajuuksien laskemisen.
Esimerkiksi tietyn kdyttdtarkoitusluokan rakennuspalojen médrd voidaan suhteuttaa kyseisen
kayttotarkoituksen rakennusten lukumddrddn, jolloin saadaan arvio palojen madrdsta rakennusta
kohti vuodessa. Vastaavasti palojen madréa voidaan suhteuttaa kerrosalaan, jolloin voidaan
arvioida palotaajuutta pinta-alayksikkod kohti. Ngitd tietoja tarvitaan erityisesti
syttymistodenndkdisyyden ja Barrois-tyyppisen pinta-alariippuvuuden arvioinnissa.

Tilastokeskuksen aineiston keskeinen rajoitus on sen luokittelutaso. Rakennusten padkayttétarkoitus
ei aina vastaa pelastuslaitosten valvontakohdeluokitusta. Esimerkiksi samaan rakennusten
padkayttotarkoitusluokkaan voi sisdltyd valvonnan kannalta hyvin erilaisia kohteita. Toisaalta tietty
valvontakohdetyyppi voi koostua useista rakennuskantatilaston luokista. Tastd syystd
Tilastokeskuksen aineistoa ei voitu kdyttdad sellaisenaan valvontavdlien madrittdmiseen, vaan se oli
yhdistettdvéa valvontakohdeluokitukseen tulkinnallisten vastaavuuksien kautta.

Toinen merkittdva rajoitus koskee maatalousrakennuksia. Hankkeen kannalta olennaista on, ettei
Tilastokeskuksen rakennuskantatiedoista saatu sellaista maatalousrakennusten maérad ja
kerrosalaa koskevaa aineistoa, joka olisi mahdollistanut suoraan vastaavan laskennan kuin monille
muille rakennustyypeille.

Tilastokeskuksen aineisto on siis valttamaton, mutta ei yksin riittdva aineisto. Sen tehtéiva on antaa
valtakunnallinen rakennuskantaan perustuva suhteutuskehikko, jota tdydennetddn
valvontarekistereistd ja PRONTO-aineistosta saatavalla tarkemmalla
valvontakohdetyyppikohtaisella tiedolla.
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NFPA /NFIRS-aineisto

Hankkeessa hyddynnettiin kotimaisen aineiston liséksi Yhdysvaltain NFPA /NFIRS-aineistoa (The
National Fire Protection Association / The National Fire Incident Reporting System). Sen merkitys
liittyy erityisesti palojen seurausarvioihin ja kdyttotarkoituskohtaisen vahinkotiedon tdydentdmiseen.
NFPA:n julkaisemien palotilastojen tarkastelujaksona on vuodet 2018-2022.

NFPA /NFIRS-aineiston k&yttd on tarpeen, koska se siséltéd joissakin kdyttdtarkoituksissa kotimaista
aineistoa tarkempaa ja monipuolisempaa luokittelua. Esimerkiksi ravintoloiden, majoitustilojen,
jaokeluasemien tai muiden erityisten kdyttdtapojen osalta kotimainen PRONTO-aineisto voi olla joko
havaintomé&dérdaltédn rajallinen tai luokittelultaan karkeampi. NFPA /NFIRS-aineisto tarjoaa
tdydentdvdaa tietoa siitd, miten vahinko-odotusarvot voivat vaihdella kdyttétavan tai kohteen koon
mukaan.

Koska Yhdysvaltain rakennuskanta, turvallisuuss@éntely, pelastustoiminnan k&ytdnnét,
vakuutusjérjestelmét ja kustannustaso poikkeavat Suomesta, NFPA /NFIRS-aineistoa ei voida
kayttad sellaisenaan suomalaisen valvontavdlimallin perusteena. Hankkeessa aineistoa kdytettiin
tdydentdvdnd suhteellisena tietoldhteend. Omaisuusvahinkojen tasoa normalisoitiin suhteessa
Suomen vahinkoarvoihin, ja NFPA /NFIRS-aineiston arvoja kdytettiin erityisesti kohteiden
keskindisten erojen ja kertoimien arviointiin.

NFPA /NFIRS-aineiston k&yttdsn liittyvé perusratkaisu on, ettei sitd aseteta PRONTO-aineiston
ylapuolelle eikd sen perusteella korvata kotimaista tietoa. Sen tehtdva on vakauttaa ja tdydent&a
seurausarvioita tilanteissa, joissa PRONTO-aineisto on rajallinen. Erityisesti henkilévahinkojen ja
harvinaisempien kohdetyyppien omaisuusvahinkojen odotusarvoissa kansainvdlinen aineisto voi
auvttaa muodostamaan suuruusluokka-arvioita, mutta lopullinen tulkinta on tehtdva suomalaisen
valvontajdriestelmdn ja rakennuskannan ndksékulmasta.

Asiantuntijakysely

Hankkeessa toteutettu asiantuntijakysely muodostaa aineistokokonaisuuden laadullis-kvantitatiivisen
osan. Sen tarkoituksena oli tuottaa valvontakohdetyypeille asiantuntijariskiluku, joka kuvaa
pelastuslaitosten kdytdnnon valvontatydssd toimivien asiantuntijoiden arviota eri kohdetyyppien
keskindisestd riskisyydestd.

Asiantuntijakyselylla vastattiin tilastollisen aineiston rajoituksiin. PRONTO-aineisto ja
rakennuskantatiedot kuvaavat toteutuneita tapahtumia, rakennusten m&édardd ja havaittuja
vahinkoja. Ne eivat kuitenkaan tavoita kaikkia niita tekijoitd, jotka vaikuttavat valvonnan
k&ytanndn tarpeeseen: turvallisuuskulttuuria, toiminnanharjoittajan osaamista, kunnossapidon tasoaq,
toiminnan muutoksia, omavalvonnan laatua tai kohteen merkitystd yhteiskunnan toiminnan
jatkuvuuden kannalta. Asiantuntijakysely tuo malliin t&t&a kokemuksellista ja ammatillista tietoa.

Kyselyssd asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan kohdetyyppien riskisyyttd suhteessa toisiinsa.
Vastauksista muodostettiin parivertailuja, joissa yhden kohdetyypin katsottiin olevan riskisempi kuin
toinen. Ndiden vertailujen perusteella mallinnettiin kohdetyyppikohtainen piileva riskitaso, joka
skaalattiin asteikolle 1-5. Hankkeen esitysmateriaalissa asiantuntijariskiluvun muodostaminen on
kuvattu siten, ettd asiantuntijoiden jdrjestykset muutettiin suureksi joukoksi “A on riskisempi kuin B” -
pareja, joiden perusteella mallille muodostettiin kullekin kohdetyypille riskitaso.
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Asiantuntijakyselyn vahvuus on siind, ettd se tuo malliin kdytdnnon valvontaty8ssd syntyneen
riskikdsityksen. Sen rajoitus on, ettd asiantuntija-arvio ei ole riippumaton vastaajien
kokemustaustasta, paikallisista kdytdnndistd tai siitd, millaisia kohteita vastaajat ovat tyéssadn
kohdanneet. Asiantuntijariskilukua ei siksi tule tulkita objektiiviseksi riskin mittariksi, vaan yhdeksi
riskimallin komponentiksi. Sen tehtdva on taydentdd tilastollista riskilukua ja tuoda esiin tilanteita,
joissa pelkk& empiirinen aineisto ei vastaa valvonnan kdyténnén riskikokemusta.

Lausuntopalaute

Hankkeessa kerdatty lausuntopalaute muodostaa erillisen arviointiaineiston. Sen tehtdavand ei ollut
tuottaa suoraan riskilukuja, vaan testata mallin hyvaksyttavyyttd, ymmdrrettavyyttd ja
sovellettavuutta pelastuslaitosten ja muiden toimijoiden nékdkulmasta. Lausuntopalautteen
perusteella voitiin tunnistaa kohtia, joissa mallin logiikka, kalibrointi tai tulokset edellyttivat
tdsmennystd.

Lausuntopalautteessa hankkeen perusideaan suhtauduttiin pddosin myonteisesti. Riskiperusteisuutta,
valtakunnallista yhdenmukaistamista ja algoritmisen mallin kehittédmisté pidettiin tarpeellisina.
Kritiikki kohdistui ennen kaikkea mallin kalibrointiin, riskin operationalisointiin,
kerrosalaperusteisuuden korostumiseen, valvonnan vaikuttavuuden huomiointiin ja paikallisen
asiantuntijaharkinnan mahdolliseen kaventumiseen.

Lausuntopalaute vaikutti erityisesti sithen, miten mallin tuloksia ja k&yttdd raportissa rajataan.
Palautteen perusteella oli tarpeen korostaaq, ettei algoritmi korvaa viranomaisen harkintaa eikd
yksin ratkaise yksittdisen kohteen valvontavalid. Samoin oli tarpeen tdsment&d, ettd riskiluku ja
valvontavadli eivat ole sama asia: riskiluku kuvaa suhteellista riskitasoa, kun taas valvontavdali
muodostuu riskitason, kapasiteettirajoitteen ja hallinnollisten kalibrointiratkaisujen perusteella.

Lausuntopalautteella oli merkitysté my&s mallin kalibroinnissa. Erityisesti liian pitkiksi koettuihin
valvontavdleihin, ddripdiden kasautumiseen ja kerrosalapainotteisuuteen liittyva kritiikki tuki sitd,
ettd allokaatioparametrin vaikutusta tarkasteltiin herkkyysanalyysilld. Témdn perusteella
pdadyttiin tarkastelemaan eri painon kontrasteja algoritmin k&yttdmdssa allokaatiossa ja siten
arvioimaan, millainen jakauma olisi hallinnollisesti ja toiminnallisesti uskottavin.

Lausuntopalaute ei ole tilastollinen aineisto samassa merkityksessd kuin PRONTO- tai
rakennuskantatiedot. Sen arvo on siing, ettd se osoittaa, miten mallia tulkitaan sen kdyténndn
soveltajien ja kohdeorganisaatioiden ndkokulmasta. Tallainen palaute on valttdmatonta mallille,
joka ei ole pelkka laskennallinen tutkimustuote vaan tarkoitettu viranomaisvalvonnan suunnittelun
tueksi.

Aineistojen yhteensovittamisen periaatteet

Koska hankkeen aineistot perustuvat eri luokitteluihin ja mittaavat riskia eri ndkékulmista, niiden
yhteensovittaminen on ollut mallin keskeinen menetelmdllinen haaste. Yhteensovittamisessa on
noudatettu kolmea periaatetta.
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Ensimmdinen periaate on kdsitteellinen erottelu. Syttymistodenndkdisyyttd, seurausarvoa,
asiantuntijariskilukua ja valvontakapasiteettia ei kdsitelld samana muuttujana, vaan ne pidetddn
laskennassa erillisind komponentteina. Tadm& mahdollistaa sen, ettd mydhemmdssé tarkastelussa
voidaan arvioida, mistd kohdetyypin korkea tai matala valvontavali johtuu.

Toinen periaate on paras saatavilla oleva vastaavuus. Koska rakennusten pdadkayttétarkoitus,
palo-osaston kdyttétapa, PRONTO-luokitus ja valvontakohdetyyppi eivéat vastaa toisiaan
taydellisesti, kullekin valvontakohdetyypille on jouduttu valitsemaan sitd parhaiten kuvaavat
rakennus- ja kdyttotapaluokat. Hankkeen taulukkoaineistossa témd ndkyy siten, ettd
valvontakohdetyyppien alle on yhdistetty niitd vastaavia rakennustyyppeja ja NFIRS-luokituksia.

Kolmas periaate on epdvarmuuden avoin kdsittely. Aineistojen yhdistdminen tuottaa vdistamattd
epdvarmuutta, eikd sitd tule peittad liian tasmallisilla lukuarvoilla. Tama koskee erityisesti pienid
kohdetyyppeijd, henkilévahinkojen harvinaisia tapahtumia, kansainvdlisen aineiston soveltamista ja
maatalousrakennusten madrdn arviointia. Raportissa ndmd epdvarmuudet kdsitellddn osana
menetelmdd eikd niistd irrallisina puutteina.

Aineistojen yhteensovittamisen lopputuloksena muodostettiin valvontakohdetyyppikohtainen
parametritaulukko, jota algoritmi kdyttad valvontavdlien laskennassa. Parametritaulukko ei ole
pelkkd tekninen apuaineisto, vaan hankkeen aineistollisen ja menetelmdllisen tyén tiivistyma: siihen
on koottu kohdetyyppikohtaiset syttymistodenndkdisyydet, seurausarvot, asiantuntijariskiluvut ja
tarvittavat muut laskentaparametrit.

Aineistojen rajoitukset ja vaikutus tulosten tulkintaan

Hankkeen tuloksia tulee tulkita aineistojen rajoitukset huomioon ottaen. Malli ei tuota absoluuttista
totuutta yksittdisen kohteen riskistd, vaan suhteellisen ja dokumentoidun arvion, joka perustuu
kdytettdvissd olevaan aineistoon ja valittuihin laskentaperiaatteisiin.

Keskeisin rajoitus on luokittelujen yhteensopimattomuus. Valvontakohdetyypit eivat ole samoja kuin
Tilastokeskuksen rakennusten padkayttétarkoitukset tai PRONTO-aineiston rakennusluokat. Tdsta
syystd mallin tulokset ovat riippuvaisia siitd, miten ndma luokat on yhdistetty toisiinsa. Jos
luokitteluvastaavuuksia myshemmin tarkennetaan, myds riskiparametrit ja valvontavdlit voivat
muuttua.

Toinen rajoitus on havaintomddrien vaihtelu. Suurissa rakennustyyppiryhmissé havaintoja on paljon
ja arviot ovat vakaampia. Pienissd kohdetyypeissd yksittdiset palot, vahingot tai henkilovahingot
voivat vaikuttaa tulokseen merkittdvasti. Tdmadn vuoksi erityisesti pienten kohdetyyppien
valvontavdleja tulee tarkastella asiantuntijaharkinnan avulla.

Kolmas rajoitus koskee vahinkoarvioita. Omaisuusvahinkojen eurom&drdinen kirjaaminen ja
henkilévahinkojen rahamddrdinen arvottaminen sisdltdvat vdistamatta oletuksia. Nama oletukset
ovat tarpeen, jotta erilaisia vahinkoja voidaan vertailla yhteismitallisesti, mutta ne eivat poista
tulkinnanvaraisuutta. Henkilévahinkojen rahamdadrdinen arvottaminen on laskennallinen vdline eikd
vdite ihmiseldmadn tai terveyden yhteiskunnallisesta merkityksestd pelkdstddn euromddrdisend
suureena.
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Neljds rajoitus koskee maatalousrakennuksia. Koska niistd ei ollut saatavissa vastaavaa
rakennuskantatietoa kuin muista rakennustyypeistd, niiden maard ja palotaajuus on arvioitu
vdlillisesti. Tamé tekee A5-luokan tuloksista epdvarmempia kuin niiden kohdetyyppien tuloksista,
joiden osalta rakennuskantatieto ja Barrois-parametrit ovat paremmin saatavilla. Toisaalta
maatalousrakennusten jattdminen kokonaan mallin ulkopuolelle olisi ollut valvontasuunnittelun
kannalta vield ongelmallisempaa.

Ndiden rajoitusten vuoksi mallin tuloksia tulee kdyttdd valvontasuunnittelun IGhtékohtana, ei
mekaanisena madrdyksend. Aineisto mahdollistaa aiempaa systemaattisemman riskiperusteisen
kohdentamisen, mutta lopullinen valvontasuunnitelma edellyttdd aina tulosten laadullista
tarkastelua, paikallista asiantuntijaharkintaa ja valvonnan vaikuttavuuden arviointia.

7. Valvontakohteiden luokittelu

Luokittelun lahtokohdat

Valvontakohteiden luokittelu muodostaa riskiperusteisen valvontamallin rakenteellisen perustan.
Luokittelu ei ole pelkkd tekninen nimikeluettelo, vaan se madrittad, milla tavoin yksittdinen
valvontakohde kytketddn riskimallin kdyttdmiin aineistoihin, parametreihin ja laskentaséantéihin.
Kun kohde sijoitetaan tiettyyn valvontakohdetyyppiin, sille maardaytyvat samalla ne tilastolliset ja
asiantuntijaperusteiset |dhtéarvot, joiden perusteella riskiluku ja edelleen ohjeellinen valvontavali
muodostetaan.

Luokittelun merkitys korostuu, koska hankkeessa kdytetyt aineistot eivat perustu samaan
luokittelujarjestelmaan. Tilastokeskuksen rakennuskantatiedot kuvaavat rakennusten
paakdayttotarkoituksia, PRONTO-aineisto sisdltcd rakennuspaloihin ja rakennuspalovaaroihin
liittyvi& rakennus- ja kéyttétapatietoja, NFPA /NFIRS-aineisto kdyttéd omia occupancy- ja property
type -luokituksiaan, ja pelastuslaitosten valvontarekistereissé kohteet on jdsennetty valvonnan
kdytdnnon tarpeista kdsin. Ndiden aineistojen yhdistdminen edellyttad
valvontakohdetyyppikohtaista tulkintaa siitd, mitkd rakennusluokat ja kayttoétavat vastaavat
kutakin valvontakohdetta. Tatd yhteensovittamista ei voida tehdd ilman nimenomaista
luokitteluratkaisua.

Tasta syystd valvontakohdetyyppi ei ole riskimallissa neutraali tunniste. Se toimii laskennan
avaimena. Kohdetyyppi madrittéd, mitd syttymistaajuutta, seurausarvoa, asiantuntijariskilukua ja
mahdollisia pinta-alariippuvaisia Barrois-parametreja kohteeseen sovelletaan. Jos kohde
luokitellaan v&drin, algoritmi voi tuottaa teknisesti moitteettoman mutta sisdlldllisesti virheellisen
valvontavadlin. Luokittelun oikeellisuus on siten mallin kdytdnnon luotettavuuden kannalta yhta
tarkedd kuin itse laskentakaavan oikeellisuus, tai jopa vieldkin tarkeémpdad.

Luokittelussa on pyritty tasapainoon kahden vaatimuksen vdlilla. Yhtaalta luokittelun tulee olla
riittdvdn erittelevd, jotta olennaisesti erilaiset riskiprofiilit eivat peity saman yleisluokan alle.
Esimerkiksi ravintola, kirjasto, teatteri ja suuri kauppakeskus voivat kaikki kuulua yleiselld tasolla
kokoontumis- ja liiketiloihin, mutta niiden henkilomadrat, kayttdajat, poistumisjdrjestelyt,
palokuormat ja turvallisuuskulttuuri voivat poiketa merkittdvdasti toisistaan. Toisaalta luokittelun tulee
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olla riittdvan hallittava, jotta sitd voidaan kayttad valtakunnallisesti, ylldpitdd tietojdrjestelmissa ja
soveltaa pelastuslaitosten kdytdnnon valvontatydssd.

Luokittelun tavoitteena ei siten ole muodostaa mahdollisimman yksityiskohtaista
rakennustyyppitaksonomiaa, vaan valvonnan kohdentamisen kannalta tarkoituksenmukainen
riskiluokitus. Tarkoituksenmukainen luokitus erottaa toisistaan ne kohderyhmadat, joiden
syttymistodenndkdisyys, seurausarvo, asiantuntijariskiluku tai valvonnan vaikuttavuus poikkeavat
olennaisesti toisistaan. Samalla se jattad tilaa paikalliselle harkinnalle tilanteissa, joissa yksittdisen
kohteen tosiasiallinen toiminta, kdyttdjaryhmd, rakennustekninen ratkaisu tai valvontahistoria
poikkeaa tavanomaisesta.

Padluokat A1-Aé6

Hankkeen pdd&asiallinen kohdejoukko muodostuu A1—Ab-luokan valvontakohteista. Namé& luokat
kattavat pelastuslaitosten suunnitelmallisen madrdaikaisvalvonnan kannalta keskeiset erityiskohteet.
Luokitus rakentuu pddluokista, joiden sisclla voidaan erottaa tarkempia alaluokkia kohteiden
toiminnan, kdyttdjaryhmdan, henkilomdadradn, koon, kdyttétavan tai erityisriskien perusteella.

ATl-luokka sisaltaa hoitolaitokset, palveluasumisen ja muut ympdrivuorokautista hoitoa, huolenpitoa
tai asumista tarjoavat kohteet. Ndiss& kohteissa riskin arvioinnin ytimessd on henkiléiden
toimintakyky ja poistumisturvallisuus. Palon todenndkdisyys ei yksin riitd kuvaamaan valvonnan
tarvetta, koska yksittdisen palon seuraukset voivat muodostua vakaviksi jo sen vuoksi, ettd tiloissa
oleskelee henkilsitd, joiden omatoiminen poistuminen on rajoittunutta tai riippuvaista henkilékunnan
toiminnasta.

A2-luokka sisaltaa opetusrakennukset, varhaiskasvatuksen tilat ja muut oppilaitosymparistét. Ndissa
kohteissa riskiprofiili liittyy erityisesti sddnndlliseen kayttdjdjoukkoon, suuriin samanaikaisiin
henkilomdadrin, lasten ja nuorten turvallisuuteen sekd rakennuksen kdyttéon osana yhteiskunnan
peruspalveluja. Vaikka palojen seuraukset eivat tilastollisesti aina ilmene korkeina
henkilévahinkolukuina, kohteiden yhteiskunnallinen merkitys ja kdyttdjaryhmien erityispiirteet
puoltavat niiden erillistd tarkastelua.

A3-luokka kattaa kokoontumis- ja liiketilat. Luokan sisalléd on huomattavaa vaihtelua: sithen
sisdltyvat muun muassa myymalat, kauppakeskukset, ravintolat, teatterit, musiikki- ja kongressitalot,
kirjastot, museot, uskonnollisten yhteiséjen rakennukset, urheilu- ja liikuntarakennukset sekd muut
yleisdlle avoimet filat. Ndissa kohteissa riskin kannalta keskeisia tekijditd ovat henkilomadrat,
tilojen monimutkaisuus, poistumisjdrjestelyt, yleisétapahtumien luonne, kayttoajat ja
toiminnanharjoittajan turvallisuusjohtaminen.

A4-luokka sisaltéa tuotanto-, varasto-, energia-, yhdyskuntatekniikka- ja infrastruktuurikohteita.
Naissa kohteissa riskiprofiili voi painottua henkildvahinkojen sijaan omaisuusvahinkoihin, fuotannon
keskeytymiseen, ympdristovaikutuksiin, huoltovarmuuteen ja yhteiskunnan toiminnan jatkuvuuteen.
Samaan pdadluokkaan kuuluvien kohteiden valilla voi kuitenkin olla suuria eroja. Esimerkiksi
tavanomainen varasto, energiantuotantorakennus, materiaalien kierrdtyslaitos ja sahateollisuuden
rakennus eivat ole riskin tai valvonnan vaikuttavuuden kannalta yhdenmukaisia kohteita.

A5-luokka sisdltdd maatalouden ja alkutuotannon kohteet. N&itda ovat esimerkiksi
kotiel@inrakennukset, viljankuivaamot, kasvihuoneet ja muut maatalouteen liittyvat rakennukset. A5-
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luokan erityispiirre on se, ettd maatalousrakennusten valtakunnallinen rakennuskantatieto ja pinta-
alaperusteinen syttymistaajuusmallinnus ovat puutteellisempia kuin monissa muissa
rakennusryhmissd. Tdstd syystd A5-luokan luokittelu ja riskiparametrien muodostaminen
edellyttavat erillista kasittelyad.

Ab-luokka sisaltéa muut valvontakohteet, jotka eivat luontevasti sijoitu edelld mainittuihin
pdadluokkiin. Luokkaan kuuluvat esimerkiksi toimistot ja tyépaikkatilat, pelastustoimen rakennukset,
palo- ja rdjdhdysvaaralliset kohteet, jakeluasemat, lilkenne- ja huoltoasemat, turvetuotantoalueet
sekd muut erityistd harkintaa edellyttavat kohteet. Ab-luokka on sisGlléltaan heterogeeninen, minkd
vuoksi sen sisdlla alaluokittelu on erityisen tdarkedd. Padluokan keskiarvo ei riitd kuvaamaan luokan
sisQisid riskieroja.

Alaluokittelun tarkoitus

Alaluokittelun tarkoituksena on erottaa pddluokkien sisdltd ne kohderyhmat, joiden riskin
muodostumismekanismit eroavat toisistaan olennaisesti. Sama pd&dluokka voi siséltad kohteita,
joissa paloriski perustuu eri tekijéihin. Jos ndma kohteet pidettdisiin samassa luokassa, mallin
tuottama riskiluku perustuisi keskiarvoon, joka ei valttamattd kuvaa hyvin mitddn yksittaista
alaryhmaa.

ATl-luokassa alaluokittelun tarve liittyy erityisesti kohteen kdyttdjaryhmdadn ja kayttoaikaan.
Ympdrivuorokautisessa kdytossé olevien kohteiden riskiprofiili eroaa pdivakdyttdisista kohteista,
koska y&aikaan tapahtuvan palon havaitseminen, henkilékunnan maérd, poistumisen
kdynnistyminen ja avustetun evakuoinnin edellytykset voivat poiketa olennaisesti pdivdajan
tilanteesta. My&s sairaalat, palveluasuminen, vankilat ja muut laitosmaiset kohteet poikkeavat
toisistaan siind, milld tavoin kdyttdjien toimintakyky, valvonta ja organisaation turvallisuusvastuut
rakentuvat.

A2-luokassa alaluokittelua voidaan perustella kéyttdjaryhman iglla, kohteen koolla ja toiminnan
luonteella. Varhaiskasvatuksen kohteet, peruskoulut, ammatilliset oppilaitokset, korkeakoulut ja
korotetun riskin tutkimus- tai laboratoriotilat eivdt muodosta yhtd yhtendistd riskiryhm&d. Esimerkiksi
laboratoriotiloissa paloriski voi liitty& kéytettdviin aineisiin tai laitteistoihin, kun taas pdivdkodeissa
keskeinen valvonnallinen merkitys liittyy pienten lasten poistumisturvallisuuteen ja henkilékunnan
toimintaan.

A3-luokassa alaluokittelu on valttdmatdntd erityisesti henkildmdadrien, kdyttéaikojen ja tilojen
toiminnallisen luonteen vuoksi. Ravintolat, teatterit, kauppakeskukset, urheilurakennukset ja museot
ovat kaikki yleiséd palvelevia kohteita, mutta niiden riskiprofiilit ovat erilaiset. Ravintoloissa
korostuvat muun muassa ruoanvalmistus, alkoholin kdyttoon liittyva kayttdytyminen, yéaikainen
kaytto ja asiakaspaikkamd&drd. Teattereissa ja kongressitiloissa merkityksellisia ovat yleisomddrat,
esitystekniikka, tilojen pimennys ja poistumisreittien hallinta. Museoissa ja kirjastoissa henkilSriski voi
olla keskimdadrin vahdisempi, mutta kulttuuri- ja omaisuusarvot voivat olla valvonnan kannalta
merkittavid.

A4-luokassa alaluokittelu erottaa toisistaan tuotannon, varastoinnin, energiahuollon,
yhdyskuntatekniikan ja materiaalien kdsittelyn kohteet. Teollisuusrakennusten riskit eivdt muodostu
samalla tavoin kuin yhdyskuntatekniikan rakennusten tai jatehuollon kohteiden riskit. Joissakin
kohteissa keskeinen riski on suuri palokuorma, toisissa vaaralliset aineet, kolmansissa tuotannon
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keskeytys tai ympdristovaikutus. Tdstd syystd A4-luokan kohteita ei voida kdsitella yhtend
valvontavdlin kannalta homogeenisena massana.

A5-luokan alaluokittelu on tarkedd, koska maatalousrakennusten sisdlla riskit vaihtelevat
tuotantosuunnan ja rakennuksen kayttétarkoituksen mukaan. Kotieldinrakennuksissa korostuvat
eldinten pelastamisen vaikeus, tuotannon jatkuvuus, suuret yksittdiset vahingot ja sdhké- seka
Iammitysjdrjestelmiin liittyvat riskit. Viljonkuvivaamoissa riskiprofiili on erilainen ja liittyy enemmén
kuivausprosessiin, pdlyyn, Idmp&on ja sesonkiluonteiseen kdyttéon. Kasvihuoneissa ja muissa
alkutuotannon rakennuksissa riski voi liitty& teknisiin jarjestelmiin, [@mmitykseen, séhk&én ja
tuotannon keskeytymiseen.

Ab-luokassa alaluokittelun tarve johtuu luokan heterogeenisyydestd. Toimistot, pelastustoimen
rakennukset, jakeluasemat, palo- ja rdjahdysvaaralliset kohteet ja turvetuotantoalueet eivét jaa
yhteista riskimekanismia. Jos niita kdsiteltdisiin yhtend kokonaisuutena, luokittelun riskiohjaava
merkitys heikkenisi. Tdmén vuoksi Aé-luokassa yksittdisten alaluokkien tunnistaminen on keskeinen
edellytys sille, ettd riskilaskenta ja valvontavélit ovat tulkittavissa. Tdasté huolimatta A6-luokan
mddrittely on epdtdsmadallisempi ja sen kayttoon liittyy suurempaa epdvarmuutta kuin luokkiin A1 -
Ad.

Luokittelun suhde rakennuskantatietoihin ja onnettomuustilastoihin

Valvontakohdeluokittelu ei vastaa sellaisenaan Tilastokeskuksen rakennuskantaluokitusta eikd
PRONTO-aineiston rakennusluokitusta. Tdmd on keskeinen menetelméllinen kysymys.
Valvontakohdetyyppi kuvaa pelastusviranomaisen valvonnan kohdetta, kun taas
rakennuskantaluokitus kuvaa rakennuksen padkayttstarkoitusta ja PRONTO-luokitus kuvaa
onnettomuustilanteessa kirjattua rakennus- tai kayttotapatietoa. NaGma ovat toisiinsa liittyvid mutta
kasitteellisesti erillisia tietoja.

Yksi valvontakohdetyyppi voi muodostua useista rakennuskantaluokista. Esimerkiksi kokoontumis- ja
liiketiloihin voi sisaltya liikerakennuksia, kokoontumisrakennuksia ja muita rakennuksia, joiden
kayttétarkoitus ei suoraan vastaa valvonnan alaluokkaa. Vastaavasti yksi rakennuskantaluokka voi
jokautua useaan valvontakohdetyyppiin. Liikerakennuksiin voi sisdltyd myymadalgitd, ravintoloita,
kauppakeskuksia ja muita toimintoja, joiden paloriski ja valvonnallinen merkitys poikkeavat
toisistaan.

PRONTO-aineiston kayttd lisdd toisen vastaavuusongelman. Onnettomuustilanteessa kirjattu
rakennustyyppi tai palo-osaston kdyttotapa ei valttamatta vastaa rakennuksen
paakdyttotarkoitusta tai pelastuslaitoksen valvontarekisterin kohdetyyppid. Esimerkiksi
rakennuksessa voi olla useita kdyttétapoja, palo voi syttyd rakennuksen osassa, joka ei vastaa
koko rakennuksen padkayttétarkoitusta, tai valvontakohde voi koostua useista rakennuksista ja
toiminnoista.

Tamdn vuoksi hankkeessa on rakennettu valvontakohdetyyppikohtainen vastaavuusketju. Kullekin
valvontakohdetyypille on pyritty tunnistamaan sitd parhaiten vastaavat Tilastokeskuksen
rakennusluokat, PRONTO-aineiston rakennus- ja kéyttétapaluokat seké NFPA /NFIRS-aineiston
kdayttétapavastineet. Ndin on muodostettu vdlitaulukko, jonka avulla lopulliset riskiparametrit
voidaan jdljittdd alkuperdisiin aineistoldhteisiin.
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Vastaavuusketju ei poista luokitteluun liittyvéd epdvarmuutta, mutta tekee sen ndkyvdaksi. Jos
valvontakohdetyypille laskettu syttymistaajuus tai seurausarvo perustuu useiden rakennusluokkien
yhdistéimiseen, kdyttdijien tulisi voida jdlkikateen tarkastaa, mihin luokkiin yhdistdminen perustui.
Ndin mallin kayttdja voi arvioida, onko vastaavuus kyseisen pelastuslaitoksen kohdeaineistossa
uskottava vai edellyttadks se paikallista tarkistusta.

Luokittelun suhde vanhaan valvontakohdeohjeistukseen

Paivitetty valvontakohdeluokittelu rakentuu aiemman ohjeistuksen pohjalle, mutta sen tarkoituksena
on korjata sellaisia puutteita, joita vanhassa rakenteessa on tullut esiin toimintaympdristén
muuttuessa. Aikaisempi luokittelu on tarjonnut valtakunnallisen viitekehyksen pelastuslaitosten
suunnitelmalliselle valvonnalle, mutta sen erottelut eivat kaikilta osin vastaa nykyistd rakennus- ja
toimintaympdristod.

Keskeinen muutos liittyy uusiin ja muuttuneisiin riskikohteisiin. Energiantuotannon ja sdhkéenergian
varastoinnin ratkaisut, aurinkovoimalat, akustot, jakeluasemien vudet muodot, materiaalien
kierratyskohteet ja tuotannon muuttuneet rakenteet eivat valttdmatta jdsenny vanhaan luokitteluun
ilman tulkinnanvaraa. Jos tdllaiset kohteet sijoitetaan liian yleiseen luokkaan, niiden erityisriskit
voivat jaadd mallissa ndkymattomiksi. Uusi luokittelu pyrkii tekem&dn nédma kohderyhméat
paremmin tunnistettaviksi.

Toinen muutos liittyy A3-luokan sisdiseen eriyttdmiseen. Kokoontumis- ja liiketilat ovat valvonnan
kannalta hyvin erilaisia. Ravintoloiden, kauppakeskusten, teattereiden, museoiden, kirjastojen ja
urheilurakennusten riskit eivét muodostu samalla tavoin. Pdivitetty luokittelu mahdollistaa sen, etta
asiakaspaikkamdadrd, koko, kdyttétapa ja toiminnan luonne voidaan huomioida tarkemmin kuin
pelkdssa yleisluokassa.

Kolmas muutos koskee maatalous- ja alkutuotannon kohteita. A5-luokan merkitys korostuu, koska
maatalousrakennusten rakennuskantatieto on puutteellista ja koska niiden palot voivat aiheuttaa
merkittdvid eldin-, omaisuus- ja tuotantovahinkoja. Pdivitetty luokittelu erottaa joitain A5-kohteita
tarkemmin, jotta niiden syttymistaajuutta ja seurausarvoja voidaan arvioida alaluokittain eikd koko
maatalouden rakennuskantaa késitelld yhtend massana.

Neljas muutos liittyy Ab-luokan tdsmentamiseen. Ab-luokka sisdltaa kohteita, jotka eivét kuulu
selkedsti muihin pddluokkiin, mutta joiden valvonnallinen merkitys voi olla huomattava. Tdmdn
luokan sisdlla on tarpeen erottaa esimerkiksi toimistot, pelastustoimen rakennukset, palo- ja
radjaghdysvaaralliset kohteet, jakeluasemat ja muut erityiskohteet. liman t&até erottelua Aé-luokka
muodostuisi liian yleiseksi kaatoluokaksi, jonka riskiperusteinen ohjausarvo jdisi heikoksi.

Paivitetty luokittelu ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kaikki kohteet olisi mahdollista sijoittaa
yksiselitteisesti yhteen luokkaan ilman harkintaa. Rakennuksissa voi olla useita k&yttétapoja,
toiminta voi muuttua, ja sama kohde voi sis@ltad seké matalan ettd korkean riskin toimintoja. Siksi
luokittelun soveltamisessa tarvitaan edelleen paikallista asiantuntijaharkintaa. Uusi luokittelu antaa
yhteisen perusrakenteen, mutta ei poista tarvetta arvioida, vastaako valittu kohdetyyppi kohteen
tosiasiallista kayttéa ja riskiprofiilia.
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Luokittelun merkitys algoritmissa

Algoritmin ndkdkulmasta valvontakohdetyypin tunnus on keskeinen yhdistdmismuuttuja.
Kohdeaineistossa oleva “Tunnus’-sarake yhdistdd yksittdisen valvontakohteen parametritaulukon
vastaavaan riviin. Parametritaulukosta algoritmi hakee kohdetyypille maaritellyt riskiparametrit,
kuten rakennuskohtaisen syttymistaajuuden, seurausarvon, asiantuntijariskiluvun sek& mahdolliset
Barrois-parametrit ja niiden soveltuvuusalueen.

Tastd seuraa, ettd luokitteluvirhe vaikuttaa suoraan laskennan lopputulokseen. Jos kohde sijoitetaan
lilan matalariskiseen luokkaan, sen valvontavdli voi muodostua perusteettoman pitkdksi. Jos kohde
sijoitetaan liian korkeariskiseen luokkaan, se voi saada suhteettoman lyhyen valvontavdlin ja
samalla siirtda rajallista tarkastuskapasiteettia pois muista kohteista. Luokittelun oikeellisuus ei siis
ole vain rekisteritekninen kysymys, vaan se vaikuttaa koko valvontaresurssin jakautumiseen.

Algoritmi ei mydsk&dn itsessddn arvioi, onko kohteen luokitus siséllllisesti oikea. Se kayttaa sille
annettua kohdetyyppitunnusta. Tamdn vuoksi kohdeaineiston laadunvarmistus on olennainen osa
mallin kdyttéénottoa. Ennen algoritmin ajomista pelastuslaitoksen on varmistettava, ettd kohteiden
tunnukset, nimet ja kerrosalat ovat riittdvdn oikeita ja ettd kohteet on sijoitettu luokkiin, jotka
vastaavat niiden tosiasiallista toimintaa.

Luokittelun merkitys ndkyy erityisesti kohteissa, joissa rakennuksen pddkayttétarkoitus ja
valvontakohteen toiminta eivat tdysin vastaa toisiaan. Esimerkiksi rakennus voi olla
rakennuskantatilastossa liikerakennus, mutta valvontakohteena se voi olla ravintola, kauppakeskus,
jaokeluasema tai muu erityinen kohde. Vastaavasti teollisuusrakennuksen sisdllé voi olla varastointia,
tuotantoaq, vaarallisten aineiden kdsittelyd tai energiantuotantoa. Tdllaisissa tilanteissa pelkka
rakennuksen p&adkdyttétarkoitus ei riitd, vaan valvontakohdetyyppi on valittava toiminnan ja
valvonnallisen riskin perusteella.

Luokittelun algoritminen merkitys tukee my6s raportissa esitettyd ndkemystd siitd, ettd malli ei ole
automaattinen padtdksentekijd. Algoritmi voi laskea valvontavdlin vain sen perusteella, miten
kohde on luokiteltu ja mitd parametreja kyseiseen luokkaan on liitetty. Viranomaisen tehtdvdnd on
arvioida, onko luokittelu oikea, onko kohteessa erityisid poikkeavia riskitekijditd ja onko
laskennallinen valvontavali hyvdksyttava lahtékohta valvontasuunnitelmaan.

Luokittelun rajoitukset ja paikallinen tarkistaminen

Valvontakohdeluokittelun keskeinen rajoitus on se, ettd mik&an valtakunnallinen luokittelu ei voi
taydellisesti kuvata kaikkia paikallisia kohteita. Rakennukset ja toiminnot ovat k&ytdnnossa
monimuotoisia. Sama rakennus voi sisdltdd useita toimintoja, toiminta voi muuttua ilman, ettd
rekisteritieto pdivittyy valittémdasti, ja kohteen riskiprofiili voi poiketa saman luokan tavanomaisesta
kohteesta esimerkiksi toiminnan laajuuden, kayttdjaryhmdn, turvallisuuskulttuurin tai aiemman
valvontahistorian vuoksi.

Tamadn vuoksi luokittelua tulee kayttad ohjaoavana mutta tarkistettavana rakenteena.
Pelastuslaitoksen tulee mallia kayttdessddn arvioida ainakin ne kohteet, joiden luokitus on
epdselvd, joiden toiminta on muuttunut tai joiden laskennallinen valvontavéli poikkeaa olennaisesti
paikallisesta asiantuntija-arviosta. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd kohteisiin, jotka on sijoitettu
yleisiin tai j@dnndsluonteisiin luokkiin, koska niiss& virheellisen luokittelun riski on tavallista suurempi.
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Paikallinen tarkistaminen ei tarkoita valtakunnallisen mallin sivuuttamista. Pdinvastoin se on
edellytys mallin asianmukaiselle k&ytdlle. Yhtendinen luokittelu antaa vertailukelpoisen
Iahtokohdan, mutta paikallinen asiantuntijaharkinta varmistaaq, ettd luokitus vastaa kohteen
tosiasiallista kdyttétapaa ja valvonnallista merkitystd. Jos paikallisen tarkistuksen perusteella
luokittelua muutetaan, muutoksen syy tulee dokumentoida.

Luokittelun rajoitukset liittyvdt myos aineistojen yhteensovittamiseen. Koska riskiparametrit on
muodostettu yhdistamalld eri I&hteiden luokituksia, yksittdisen kohdetyypin parametrit voivat
perustua useiden rakennus- tai kayttotapaluokkien yhdistelmdadn. Mita laajempi tai
heterogeenisempi yhdistelmd on, sitd varovaisemmin tulosta tulee tulkita. Tadma koskee erityisesti
kohteita, joiden toiminta ei vastaa hyvin mitddn olemassa olevaa rakennusluokkaa tai joiden riskit
syntyvdt toiminnasta pikemminkin kuin rakennuksen muodollisesta kdyttétarkoituksesta.

Luokittelun lopullinen hyvaksyttavyys riippuu siitd, voidaanko sen avulla tuottaa
valvontasuunnitteluun parempi ja perustellumpi Idhtdkohta kuin aikaisemmalla yleisluokituksella.
Tdssa hankkeessa luokittelun vahvuus on siing, ettd se tekee riskiperusteisen valvonnan kannalta
olennaiset kohderyhmat ndkyvémmiksi ja mahdollistaa niiden kytkemisen tilastollisiin ja
asiantuntijaperusteisiin riskiparametreihin. Sen rajoitus on siing, ettd se ei yksin ratkaise yksittdisen
kohteen valvontatarvetta. Tama ratkaisu edellyttdd edelleen viranomaisen harkintaa, ajantasaista
kohdetietoa ja valvonnan vaikuttavuuden arviointia.

8. Riskin operationalisointi

Riskin perusmdadritelmd

Riskiperusteisen valvontamallin [Ghtékohtana on klassinen riskin madritelmd, jossa riski muodostuu
tapahtuman todenndkdisyyden ja tapahtuman seurauksen yhdistelménd. Paloturvallisuuden
valvonnassa tdmad tarkoittaa yksinkertaistetusti sitd, ettd kohdetyypin riskid arvioidaan sen
perusteella, kuinka usein kyseisessd kohdetyypissd tapahtuu rakennuspaloja tai
rakennuspalovaaroja ja kuinka vakavia seurauksia ndistd tapahtumista keskimddrin aiheutuu.

Tatd voidaan kuvata yleiselld tasolla seuraavasti:
Riski = syttymistodenndkoisyys X seuraus

Tdma perusmddritelmd on valttdmdton, mutta se ei yksin riitd pelastusviranomaisen valvontavdlien
mddrittdmiseen. Valvontasuunnittelussa riski ei ole vain filastollinen suure, vaan my&s hallinnollinen
ja toiminnallinen arvio siitd, mihin valvonnalla voidaan tarkoituksenmukaisesti vaikuttaa. Kohde voi
olla tilastollisesti riskialtis, mutta m&drdaikaisvalvonnan liséiarvo voi olla rajallinen, jos riskin hallinta
perustuu ensisijaisesti muihin mekanismeihin, kuten teknisiin turvajdrjestelmiin, muun viranomaisen
valvontaan, toiminnanharjoittajan omavalvontaan tai vakuutusyhtididen vaatimuksiin. Vastaavasti
kohde voi olla tilastollisesti harvoin palava, mutta yksittdisen palon seuraus voi olla niin vakava,
ettd se puoltaa tihedmpdd valvontaa.

PN SUOMEN PALOPRLLYSTOLITTO
N

FINLANDS BRANDBEFALSFORBUND

Sz

<2



HANKERAPORTTI 48 (137)

Tdsta syystd hankkeessa riskid ei operationalisoida pelkdstddn yhtend todenndkadisyys- ja
seurauslaskuna. Mallissa erotetaan toisistaan kolme riskin kannalta olennaista komponenttia:
syttymistodenndk®disyys, palon seurausarvo ja asiantuntijariskiluku. N&istd kaksi ensimmadistd
muodostavat laskennallisen riskin ytimen. Kolmas eli asiantuntijariskiluku tdydentdad tilastollista
riskitietoa sellaisilla valvonnan ka&yténndn kannalta merkityksellisilla tekijsillg, joita k&ytettdvissa
oleva aineisto ei riittdvdsti tavoita.

Riskin operationalisoinnilla tarkoitetaan tdssd raportissa sitd, ettd valvonnan kannalta
merkitykselliset riskitekijét muutetaan laskennallisiksi muuttujiksi, jotka voidaan yhdistaa
valvontakohdetyyppikohtaisesti. Operationalisointi ei tee riskistd tdysin objektiivista eikd poista
asiantuntijaharkinnan tarvetta. Sen tehtdvénd on tehdd valvontavdlien madr&ytymisen perusteet
ndkyviksi, vertailukelpoisiksi ja jdlkikdteen arvioitaviksi.

Riskiluvun kolme komponenttia

Hankkeessa muodostettu riskiluku rakentuu kolmesta pddkomponentista:
syttymistodenndkoisyydestd, seurausarvosta ja asiantuntijariskiluvusta. Nd@illad komponenteilla on eri
tehtavat, eika niita tule tulkita saman asian eri nimiksi.

Syttymistodenndkdisyys kuvaa sitd, kuinka usein tietyn kohdetyypin rakennuksissa tai tiloissa
tapahtuu rakennuspaloja tai rakennuspalovaaroja. Se ilmaistaan mallissa rakennuskohtaisena
vuosittaisena syttymistaajuutena, eli palojen tai rakennuspalovaarojen m&adrdnd yhtd rakennusta ja
yht& vuotta kohti. Parametreissa tété merkitédn parametrilla * 1 /rakv’. Kéyténndssé se vastaa
kysymykseen: kuinka todenndkéistd on, ettd tietyn tyyppisessd kohteessa syntyy pelastustoimen
tehtavaksi kirjautuva rakennuspalo tai rakennuspalovaara vuoden aikana.

Seurausarvo kuvaa sitd, kuinka vakavia seurauksia palosta keskim&drin aiheutuu silloin, kun palo
tapahtuu. Seurausarvoon sisdllytetddn omaisuusvahinko, palokuoleman odotusarvo ja
loukkaantumisen odotusarvo. Nama yhteismitallistetaan rahamadrdiseksi yksikkokustannukseksi,
jotta eri kohdetyyppien seurauksia voidaan vertailla samalla asteikolla. Rahamdadrdinen
yhteismitallistaminen ei tarkoita, ettd henkildvahingot palautuisivat arvoltaan pelkdstaan euroiksi,
vaan se on laskennallinen véline erilaisten vahinkojen suhteuttamiseksi valvontaresurssien
kohdentamista varten.

Asiantuntijariskiluku kuvaa pelastuslaitosten ja paloturvallisuusalan asiantuntijoiden arviota eri
kohdetyyppien keskindisestd riskisyydestd. Se on luotu asiantuntijakyselyn perusteella.
Asiantuntijariskiluvun tehtdvdnd on tuoda malliin sellaista kdytdnnén riskitietoa, joka ei ndy
riittdvdsti tilastoissa: esimerkiksi turvallisuuskulttuuri, kohteiden valvontahistoria, kunnossapidon
tyypilliset ongelmat, toiminnanharjoittajien osaaminen, omavalvonnan laatu, kdyttétapojen
muutokset sek& pelastusviranomaisen kokemuksellinen arvio siitd, missé kohteissa valvonnalla on
erityist& merkitystd.

Ndaiden kolmen komponentin erottaminen voidaan arvioida menetelmdllisesti tarpeelliseksi. Jos
syttymistodenndkéisyys ja seuraus sekoitetaan toisiinsa, ei voida endd arvioida, johtuuko korkea
riskiluku palojen yleisyydestd vai niiden vakavuudesta. Jos asiantuntija-arvio sulautetaan suoraan
tilastolliseen riskiin ilman erillista kasittelyd, ei voida jdlkikateen arvioida, missd mddrin lopputulos
perustuu havaittuun palotilastoon ja missd mddrin ammatilliseen harkintaan. Riskiperusteisen
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valvonnan lapindkyvyys edellyttdad, ettd nadma vaikutuskanavat sdilyvat erillisind niin pitkdlle kuin
mahdollista.

Riskiparametritaulukon rooli

Riskimallin teknisend perustana toimii valvontakohdetyyppikohtainen riskiparametritaulukko.
Taulukko ei ole raakadataa, vaan johdettu laskenta-aineisto, johon on koottu eri Idhteista
muodostetut riskiparametrit yhtendiseen muotoon. Sen tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd
algoritmi voi hakea jokaiselle valvontakohteelle oikeat riskiparametrit kohteen “Tunnus™-sarakkeen
perusteella.

Riskiparametritaulukossa jokaisella valvontakohdetyypilld on oma rivinsd. Rivi sisdltdd vahintadn
kohdetyypin tunnuksen, kohdetyypin nimen, seurausarvon, rakennuskohtaisen vuosittaisen
syttymistaajuuden ja asiantuntijariskiluvun. Liséksi taulukossa voidaan esittdd ne Barrois-mallin
parametrit, joiden avulla rakennuksen kerrosala vaikuttaa syttymistodenndkéisyyteen silloin, kun
kyseiselle kohdetyypille on kdytettdvissd luotettava pinta-alariippuvainen malli.

Riskiparametritaulukon merkitys on kaksitasoinen. Ensinndkin se on algoritmin tekninen sydte. Kun
kohdeaineiston yksittdinen rivi sisdltdd valvontakohdetyypin tunnuksen, algoritmi yhdistad kohteen
riskiparametritaulukon vastaavaan riviin. Toiseksi taulukko toimii menetelmdllisend dokumenttina. Se
osoittaa, millaisia oletuksia kunkin kohdetyypin riskilaskentaan sisdltyy ja milla tavalla eri
kohdetyyppien riskit on yhteismitallistettu.

Taulukon kaytto edellyttad, ettd kohdetyyppien tunnukset ovat yhdenmukaisia kohdeaineistossa ja
parametritaulukossa. Jos tunnus puuttuu tai on virheellinen, algoritmi ei voi yhdistd& kohdetta
oikeisiin parametreihin. Tastd syysta riskiparametritaulukko ja valvontakohteiden luokittelu
muodostavat yhdessé mallin perustan: luokittelu madrittdd kohteen paikan jdrjestelmdssg, ja
parametritaulukko madrittdd kyseiseen paikkaan liitetyt riskilaskennan Ightéarvot.

Parametrien muodostamisen valitaulukko

Riskiparametritaulukko on muodostettu erillisen vdlitaulukon avulla. Vdlitaulukon tehtdvdnd on
dokumentoida, miten eri aineistoldhteiden luokat on yhdistetty valvontakohdetyyppeihin ja miten
lopulliset riskiparametrit on johdettu. Se muodostaa menetelméllisen auditointiketjun raakadata-
aineistojen ja algoritmin kdyttdmdn parametritaulukon vdlille.

Vdlitaulukossa kullekin valvontakohdetyypille on koottu sitd vastaavat Tilastokeskuksen
rakennusluokat, PRONTO-aineiston rakennus- ja kéyttétapaluokat seké NFPA /NFIRS-aineiston
kayttotapavastineet. Lisdksi taulukossa on laskettu tai koottu palomddrid, rakennusten lukumaarid,
kerrosaloja, omaisuusvahinkoja, henkilévahinkojen esiintyvyyttd ja muita riskiparametrien
muodostamisessa tarvittavia tietoja.

Valitaulukon merkitys on erityisen suuri niissd kohdetyypeissd, joissa yksittdinen
valvontakohdetyyppi ei vastaa suoraan yhtd rakennuskantaluokkaa tai PRONTO-luokkaa.
Esimerkiksi kokoontumis- ja liiketilojen, tuotanto- ja varastokohteiden sekd maatalousrakennusten
osalta valvontakohdetyyppi voi koostua useista rakennus- tai kdyttétapaluokista. Talléin
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riskiparametrien muodostaminen edellyttdad tulkintaa siitd, mitkd alaluokat kuuluvat kyseiseen
valvontakohdetyyppiin ja millad painolla niiden tiedot vaikuttavat lopputulokseen.

Jos valvontakohdetyyppi koostuu useista alaluokista, parametrit voidaan muodostaa esimerkiksi
palomdadrilld, rakennusméarillé tai muulla tarkoituksenmukaisella tekijéllé painottaen. Painotustapa
riippuu siitd, mitd parametria muodostetaan. Syttymistaajuuden laskennassa olennaista on palojen
madra suhteessa rakennusten tai kohteiden madradn. Seurausarvon laskennassa olennaista on
palojen seurauksista muodostuva keskimddrdinen vahinko paloa kohti. Asiantuntijariskiluku
puolestaan muodostuu erillisen kyselyaineiston perusteella eikd suoraan valitaulukon palomddristd.

Vdlitaulukon kayttamiselld on kaksi keskeistd etua. Ensinndkin se parantaa mallin jdljitettavyytta.
Lopullisesta riskiparametritaulukosta voidaan tarvittaessa palata tarkastelemaan, mistd alaluokista
tietyn kohdetyypin parametrit on muodostettu. Toiseksi se vahentdd mielivaltaisuuden riskid. Kun
luokkavastaavuudet, palomd&drat, rakennusmdadrat jo tdydentdvat ldhteet on dokumentoitu, mallin
kayttaja voi arvioida, ovatko vastaavuudet perusteltuja ja missé kohdissa ne ovat epédvarmoja. On
kuitenkin suositeltavaa, ettd mallin parametreihin ei tehdd itsendisid muutoksia pelastuslaitoksissa,
vaan mahdolliset muutokset tehdddn yhteistydssd valvonnan suunnittelun perusteiden pitdmiseksi
yhteismitallisina.

Vdlitaulukkoa ei ole tarkoitettu algoritmin varsinaiseksi kdyttétaulukoksi. Se on liiteaineistoksi
soveltuva dokumentti. Algoritmi kayttda tiivistettyd parametritaulukkoa, jossa kullekin kohdetyypille
on viety lopulliset laskentaparametrit. Vdlitaulukko on osa raportin ldpindkyvyyttd, koska se
osoittaa, miten lopulliset parametrit on muodostettu ja se on luovutettu pelastuslaitosten
kumppanuusverkoston kdyttéon.

Syttymistodenndkoisyys riskikomponenttina

Syttymistodenndkdisyys kuvaa paloriskin toteutumisen todenndkdisyyttd. Tassd hankkeessa se
operationalisoidaan rakennuskohtaisena vuosittaisena syttymistaajuutena. Kéytdnndssa tama
tarkoittaa sitd, kuinka monta rakennuspaloa tai rakennuspalovaaraa tapahtuu keskimdadrin yhtd
rakennusta tai valvontakohdetta kohti vuodessa.

Yksinkertaisimmillaan syttymistaajuus voidaan laskea seuraavasti:
Syttymistaajuus = palojen mddré | rakennusten mdédrd | tarkasteluvuosien mdéird

Tata laskentatapaa voidaan kayttdaad silloin, kun tietylle rakennus- tai kohdetyypille on
kaytettdvissa sekd palojen mddra ettd rakennusten tai kohteiden lukumd&drd. Kaytdnndssd ndin ei
kuitenkaan aina ole. Osa valvontakohdetyypeistd ei vastaa suoraan Tilastokeskuksen
rakennusluokkaa, osa PRONTO-luokista ei vastaa valvontakohdetyyppid, ja osa kohteista koostuu
useista rakennuksista tai kdyttotavoista.

Syttymistodenndkdisyyden madrittelyssé hyddynnetddn siksi useita tietoldhteitd. Tilastokeskuksen
rakennuskantatiedot tarjoavat valtakunnallisen nimittdjdn niille rakennustyypeille, joille rakennusten
m&adrd ja kerrosala ovat saatavissa. PRONTO-aineisto tarjoaa palojen ja rakennuspalovaarojen
ma&dran. VS-EK-PIR-aineisto tdydentdd tietoa valvontakohdetyyppien kdyténndn jakaumasta.
Tietyiss& kohdetyypeissd syttymistodenndkdisyyttd voidaan tdsment&d Barrois-mallilla, jossa
rakennuksen kerrosala vaikuttaa arvioituun syttymistaajuuteen.
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On olennaista erottaa rakennuskohtainen syttymistaajuus pinta-alariippuvaisesta
syttymistaajuusmallista. Rakennuskohtainen syttymistaajuus antaa kohdetyyppikohtaisen
keskimdadrdisen arvon. Barrois-malli puolestaan mahdollistaa sen, ettd samassa kohdetyypissa
suuremman ja pienemmdn rakennuksen syttymistodenndkdisyys voi poiketa toisistaan kerrosalan
perusteella. Jos Barrois-parametreja ei ole kdytettdvissd, laskenta perustuu kohdetyyppikohtaiseen
syttymistaajuuteen ilman pinta-alariippuvaista korjausta.

Syttymistodenndkdisyys ei yksin madritd valvontavdlid. Korkea syttymistaajuus voi johtaa korkeaan
riskilukuun vain, jos my&s seurausarvo tai asiantuntijariskiluku tukee korkeampaa riskitasoa.
Vastaavasti harvoin palava kohdetyyppi voi saada korkean riskipisteen, jos palon seuraukset ovat
poikkeuksellisen vakavat tai asiantuntijat arvioivat kohteen valvonnallisesti merkittavaksi.

Seurausarvo riskikomponenttina

Seurausarvo kuvaa palon keskimddrdista vahingollisuutta silloin, kun palo tapahtuu. Hankkeessa
seurausarvo yhteismitallistetaan rahamadrdiseksi yksikkokustannukseksi. Yksikkokustannus
muodostuu omaisuusvahingosta, palokuoleman odotusarvosta ja loukkaantumisen odotusarvosta.

Periaatteellinen rakenne on seuraava:

Yksikkokustannus = omaisuusvahinko per palo + palokuoleman todenndkéisyys per palo X
palokuoleman kustannusarvo + loukkaantumisen todenndkéisyys per palo X loukkaantumisen
kustannusarvo

Tdmdn rakenteen etuna on, ettd hyvin erilaiset vahingot voidaan asettaa samaan laskennalliseen
vertailukehikkoon. Omaisuusvahingot, kuolemantapaukset ja loukkaantumiset eivat ole sisalldllisesti
samanlaisia vahinkoja, mutta valvontaresurssien kohdentaminen edellyttdd, ettd niiden suhteellinen
merkitys voidaan arvioida jollakin yhteismitallisella tavalla.

Yksikkdkustannus ei kuvaa yksittdisen palon toteutuvaa vahinkoa, vaan pitkdn aikavalin
odotusarvoa. Jos kohdetyypissé paloja tapahtuu paljon, yksittdisten palojen vahingot voivat
vaihdella merkittdvasti. Jos kohdetyypissé paloja tapahtuu vahdn, yksittdinen suuri vahinko voi
vaikuttaa keskiarvoon voimakkaasti. Tastd syystd seurausarvoon liittyy erityisesti pienissd
kohdetyypeissd epdvarmuutta.

Seurausarvon laskennassa kdytetddn PRONTO-aineistoa kotimaisena ensisijaisena Iahteend ja
NFPA/NFIRS-aineistoa téydentévdnd aineistona. Kansainvélisen aineiston kdyttd ei tarkoita, etté
yhdysvaltalaisia vahinkotasoja sovellettaisiin sellaisenaan Suomeen. Sen tehtdvdné on tdydentdd
suhteellista arviointia jo auttaa erottamaan sellaisia kdyttétapoja, joita kotimainen aineisto ei yksin
riittdvdsti erottele.

Seurausarvoa koskevassa tulkinnassa on sdilytettdvd ero rahamddrdisen odotusarvon ja
oikeudellisen tai eettisen arvottamisen vdlilla. Palokuoleman ja loukkaantumisen kustannusarvot
ovat laskennallisia vélineitd, joiden avulla henkildvahinkojen merkitys voidaan ottaa huomioon
riskimallissa. lIman téllaista yhteismitallistamista henkilovahingot jdisivat joko kokonaan mallin
ulkopuolelle tai epdmadrdiseksi laadulliseksi huomioksi.
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Asiantuntijariskiluku riskikomponenttina

Asiantuntijariskiluku eli ARL tdydentdd tilastollista riskilukua. Sen tehtdvénd on tuoda malliin
pelastuslaitosten ja paloturvallisuusalan asiantuntijoiden arvioita sellaisista riskeistd, jotka eivéat nay
luotettavasti palotilastoissa, rakennuskantatiedoissa tai vahinko-odotusarvoissa.

ARL perustuu asiantuntijakyselyyn, jossa eri valvontakohdetyyppejd arvioitiin suhteessa toisiinsa.
Kyselyn perusteella muodostettiin kohdetyyppikohtainen riskitaso, joka skaalattiin asteikolle 1=5.
Asteikon matalampi arvo kuvaa asiantuntijoiden ndkékulmasta vahdisempdd valvonnallista riskid ja
korkeampi arvo suurempaa valvonnallista riskid.

Asiantuntijariskiluvun kdytté on perusteltua, koska kaytettdvissa oleva tilastollinen aineisto kuvaa
vain osaa valvonnan kannalta merkityksellisestd todellisuudesta. Tilastot kuvaavat toteutuneita
paloja ja niista kirjattuja vahinkoja, mutta ne eivat kuvaa kattavasti turvallisuusjohtamista,
omavalvontaa, kunnossapidon laatua, valvontahistoriaa, toiminnanharjoittajien vaihtuvuutta,
kohteiden yhteiskunnallista merkittdvyyttd, kohteiden organisatorista osaamista tai
pelastusviranomaisen kokemusta toistuvista puutteista. Nama tekijat voivat kuitenkin olla
ratkaisevia sen arvioimisessa, missd valvonnalla voidaan saavuttaa lisdarvoa.

ARL ei myéskadn korvaa ftilastollista riskilukua. Jos asiantuntija-arvio olisi mallin ainoa peruste,
valvontavdlien madrdytyminen voisi perustua lilkaa vakiintuneisiin késityksiin, yksittdisten vastaajien
kokemuksiin tai aiempiin valvontaké&ytantsihin. Toisaalta pelkkd tilastollinen riski voisi sivuuttaa
sellaiset kohteet, joissa tapahtumia on harvoin mutta joissa valvonnan merkitys on asiantuntijoiden
kokemuksen perusteella suuri. Mallissa ndma kaksi ngkdkulmaa yhdistetddn siten, ettd kumpikaan ei
yksin maaraad lopputulosta.

Asiantuntijariskiluku on luonteeltaan normatiivisesti herkkd komponentti. Se vaikuttaa siihen, miten
paljon asiantuntijoiden kokemusperdinen arvio muuttaa tilastollisen riskilaskennan antamaa kuvaa.
Tdmdn vuoksi ARL:n paino suhteessa laskennalliseen riskiin on mallin sadtéparametri, joka tulee
dokumentoida ja perustella. Tdssé hankkeessa asiantuntijariskiluku kasitelléan erillisend
komponenttina ja sen muodostaminen kuvataan my&hemmdssd luvussa tarkemmin.

Rahamaddirdinen riski ja suhteellinen riskipiste

Riskimallissa on erotettava kaksi tasoa: rahamddrdinen laskennallinen riski ja algoritmin kéyttdma
suhteellinen riskipiste. Rahamdadrdinen laskennallinen riski voidaan muodostaa kertomalla
kohdetyypin syttymistodenndkdisyys palon seurausarvolla. Téma tuottaa odotusarvotyyppisen
arvion siitd, millainen vuosittainen vahinko-odotus kyseiseen kohdetyyppiin liittyy.

Periaatteessa laskennallinen riski voidaan kuvata seuraavasti:
Laskennallinen riski = syttymistodenndkoisyys X yksikkokustannus
Tamd arvo on hyédyllinen, koska se yhdistad palojen esiintyvyyden ja palojen vakavuuden. Se ei
kuitenkaan vield sellaisenaan sovellu suoraan valvontavdlialgoritmin allokaatiopainoksi. Syynd on

se, ettd eri kohdetyyppien rahamddraiset riskit voivat vaihdella voimakkaasti, jakauma voi olla
vino ja yksittdiset poikkeuksellisen suuret arvot voivat hallita koko asteikkoa. Lisdksi
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asiantuntijariskiluku on asteikolla 1-5, joten laskennallinen riski on muunnettava yhteismitalliselle
asteikolle ennen yhdistamistd ARL:n kanssa.

Tasta syystd laskennallinen riski skaalataan suhteelliseksi riskipisteeksi. Skaalauksen tarkoituksena
ei ole muuttaa riskin keskindista jdrjestystd mielivaltaisesti, vaan tehdd erisuuruisista odotusarvoista
yhteismitallisia asiantuntijariskiluvun kanssa. Skaalattu riskipiste kuvaa sitd, miten suuri kohdetyypin
laskennallinen riski on suhteessa muihin kohdetyyppeihin.

Suhteellinen riskipiste ei ole euroarvo, eikd sitd tule tulkita yksittdisen kohteen odotetuksi
vahingoksi. Se on vdline, jonka avulla kohteet voidaan asettaa keskindiseen riskijarjestykseen ja
jonka perusteella valvontakapasiteettia voidaan jakaa. Tdma ero on olennainen: rahamddrdinen
riski kuvaa laskennallista vahinko-odotusta, suhteellinen riskipiste kuvaa mallin sisdistd priorisointia.

Kun laskennallinen riskipiste ja asiantuntijariskiluku on saatettu samalle asteikolle, ne voidaan
yhdistad lopulliseksi riskipisteeksi. Tama lopullinen riskipiste toimii valvontavdlialgoritmin sy6tteend.
Se ei vield ole tarkastusvdli, vaan kuvaa kohteen suhteellista prioriteettia ennen
kapasiteettirajoitteen, minimi- ja maksimivdlien sekd pyéristdmisen soveltamista.

Riskin operationalisoinnin rajat

Riskin operationalisointi tekee valvonnan kohdentamisen perusteista aiempaa Idpindkyvampiq,
mutta se ei poista mallin rajoituksia. Ensimmdinen rajoitus liittyy aineistojen laatuun ja
luokitteluvastaavuuksiin. Jos rakennuskantaluokat, PRONTO-luokat ja valvontakohdetyypit eivét
vastaa toisiaan tdydellisesti, myos niistd muodostetut riskiparametrit sisaltavat epdvarmuutta.

Toinen rajoitus liittyy havaintomddrien vaihteluun. Joissakin kohdetyypeissd paloja ja
henkilévahinkoja tapahtuu paljon, jolloin filastolliset arviot ovat vakaampia. Toisissa
kohdetyypeissd havaintoja on vdhdan, jolloin yksittdiset tapahtumat voivat vaikuttaa parametreihin
voimakkaasti. Tdma koskee erityisesti palokuolemia ja vakavia henkildvahinkoja, joiden
esiintyminen A1—-A6-kohteissa on onneksi harvinaista, mutta tilastollisen mallinnuksen kannalta
epdvakaata.

Kolmas rajoitus koskee valvonnan vaikuttavuutta. Riskin operationalisointi voi osoittaa, missa
kohteissa riski on suhteellisesti suuri, mutta se ei yksin osoita, kuinka paljon m&araaikaisvalvonta
vdhentdd riskia kyseisessd kohdetyypissd. Valvonnan vaikuttavuus riippuu muun muassas siitd,
millaisia puutteita valvonnassa havaitaan, miten toiminnanharjoittaja reagoi niihin, onko kohteella
omaa turvallisuusjohtamista ja onko samaa riskia hallittu jo muilla saédntely- tai valvontakeinoilla.

Neljds rajoitus liittyy kohdekohtaiseen vaihteluun. Valvontakohdetyyppikohtainen riskiparametri
kuvaa ryhmdn keskimdadraista tai tyypillista riskitasoa. Yksittéiinen kohde voi poiketa tastd
olennaisesti. Tdmdn vuoksi mallin tuottamaa riskipistettd ja siitd myshemmin johdettavaa
valvontavdlia tulee kdayttad lahtékohtana, ei tapauskohtaisen harkinnan korvikkeena.

Riskin operationalisoinnin hyvdksyttavyys riippuu lopulta siitd, onko malli avoin omista rajoistaan.
Jos parametrit esitetddn liian tasmdllising tai jos riskipisteen vditetdén kuvaavan yksittdisen
kohteen todellista riskid ilman epdvarmuutta, malli ylitulkitsee aineistonsa. Jos taas parametrit
esitetddn suhteellisina, dokumentoituina ja tarkistettavina arvioina, ne voivat parantaa
valvontasuunnittelun johdonmukaisuutta ja perusteltavuutta merkittavasti.
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9. Syttymistodenndkoisyyden mdadrittiiminen

Syttymistodenndkoisyyden rooli riskimallissa

Syttymistodenndkdisyys muodostaa riskimallin ensimmdisen laskennallisen p&dkomponentin. Se
kuvaa sitd, kuinka usein tietyn rakennus- tai valvontakohdetyypin kohteissa tapahtuu
rakennuspaloja tai rakennuspalovaaroja. Syttymistodenndkdisyys ei sellaisenaan kuvaa palon
vakavuutta, vaan ainoastaan tapahtuman todenndkdisyyttd. Palon seuraukset arvioidaan erikseen
seurausarviossa.

Tassé hankkeessa syttymistodenndkdisyys esitetédn pddsddntdisesti rakennuskohtaisena
vuosittaisena syttymistaajuutena. Silla tarkoitetaan rakennuspalojen ja rakennuspalovaarojen
madrad suhteessa rakennusten tai valvontakohteiden médrddn ja tarkastelujakson pituuteen.
Parametritaulukossa t&td muuttujaa vastaa sarake 1 /rakv’.

Perusmuodossaan laskenta voidaan kuvata seuraavasti:

Rakennuskohtainen vuosittainen syttymistaajuus = rakennuspalojen ja rakennuspalovaarojen médiré |
rakennusten tai kohteiden mdédrd | tarkasteluvuosien mddiré

Jos esimerkiksi tietyn kohdetyypin syttymistaajuus on 0,01, tdma tarkoittaa laskennallisesti yhtd
rakennuspaloa tai rakennuspalovaaraa sataa rakennusvuotta kohti. Luku ei siis kuvaa yksittéisen
kohteen varmaa kdyttdytymistd, vaan kohdetyyppiin perustuvaa pitkdn aikavalin suhteellista
taajuutta.

Syttymistaajuus on valvontavélimallin kannalta valttaméaton, koska pelkkd palojen lukumadra ei
vield kuvaa riskic. Kohdetyypissd voi tapahtua paljon paloja yksinkertaisesti siksi, ettd kyseisic
rakennuksia on paljon. Toisaalta harvinaisessa kohdetyypiss@ palojen absoluuttinen madara voi olla
pieni, vaikka rakennuskohtainen syttymistaajuus olisi korkea. Téstd syysté palojen m&édrd on aina
suhteutettava siihen rakennus- tai kohdejoukkoon, jossa palot tapahtuvat.

Syttymistodenndkdisyys ei yksin madraéa valvontavalia. Se on yksi kokonaisriskin komponentti.
Lopullinen riskipiste muodostuu vasta, kun syttymistodenndkdisyys yhdistetddn palon seurausarvoon
ja asiantuntijariskilukuun. Valvontavéli muodostuu tdmdn jalkeen erillisessa kapasiteettiohjatussa
allokaatiossa.

Tilastokeskuksen rakennuskanta ja PRONTO-aineisto

Syttymistaajuuden keskeinen laskentaperiaate perustuu Tilastokeskuksen rakennuskantatietojen ja
PRONTO-aineiston yhdistadmiseen. Tilastokeskuksen aineistosta saadaan rakennusten lukumédara ja
kerrosala rakennusten p&dkayttdtarkoituksen perusteella. PRONTO-aineistosta saadaan
rakennuspalojen ja rakennuspalovaarojen madara.

Tallsin Tilastokeskuksen rakennuskantatiedot muodostavat laskennan nimittdjan ja PRONTO-
aineistosta saadut palot muodostavat laskennan osoittajan. Menetelma on kdasitteellisesti
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yksinkertainen: tietyn rakennusryhmdn palomddrd jaetaan saman rakennusryhmén
rakennusmddralla ja tarkasteluvuosien lukumadralla.

Tata laskentatapaa voidaan soveltaa silloin, kun rakennustyyppi tai rakennusten
pdaakayttdtarkoitus on riittévdn selvasti tunnistettavissa sekd Tilastokeskuksen
rakennuskantatiedoissa ettd PRONTO-aineistossa. Menetelm&n vahvuus on siing, etté se perustuu
valtakunnallisesti saatavilla olevaan rakennusmadrdadn eikd pelkkddn palojen lukumé&daraan.

Kaytdanndssa Tilastokeskuksen rakennusten pddkayttotarkoitusluokat eivat kuitenkaan vastaa
suoraan pelastuslaitosten valvontakohdetyyppejd. Sama rakennusten pdadkayttétarkoitusluokka voi
sisdltad useita valvonnan kannalta erilaisia kohteita. Vastaavasti yksi valvontakohdetyyppi voi
koostua useista rakennusten padkdyttétarkoitusluokista. Tadmén vuoksi rakennuskantatietoja ei
voida siirtdd suoraan valvontavdlimalliin ilman luokkien valistd vastaavuustyotd.

Hankkeessa on tdmdn vuoksi muodostettu valvontakohdetyyppikohtaisia vastaavuuksia
Tilastokeskuksen rakennusluokkien, PRONTO-aineiston palomddrien ja pelastuslaitosten
valvontakohdetyyppien vdlille. Tdmdn vastaavuustyon perusteella on mddritetty, mitka
Tilastokeskuksen rakennusluokat ja PRONTO-aineiston palot kuuluvat kunkin valvontakohdetyypin
riskiparametrien muodostamiseen.

Tadma vastaavuustyd on menetelmdllisesti valitdmaton, mutta siihen liittyy tulkinnanvaraisuutta.
Valvontakohdetyyppi ei ole sama asia kuin rakennuksen padkayttétarkoitus. Siksi laskentaa ei tule
tulkita niin, ettd Tilastokeskuksen luokka ja valvontakohdetyyppi olisivat kdsitteellisesti identtisid.
Kyse on parhaasta kdytettdvissd olevasta tilastollisesta vastaavuudesta.

Rakennusten packdyttotarkoitukseen perustuva syttymistaajuus
Syttymistodenndkdisyyden madrittdminen perustuu téssd hankkeessa rakennusten
paakdayttstarkoituksiin ja niité vastaaviin rakennuspalomddriin. Rakennuksen p&adakdayttstarkoitus
kuvaa rakennusta kokonaisuutena rakennuskantatilastoissa. Sitd kdytetddn mallissa siksi, ettd
rakennuskannan lukumd&drdtieto on saatavissa juuri talla luokitteluperusteella.

Menetelmdssa Tilastokeskuksen rakennusten padkdyttotarkoituksiin perustuvia rakennusmadrid
yhdistetdan PRONTO-aineistosta saatuihin rakennuspalojen ja rakennuspalovaarojen m&driin.
Tdmdn perusteella muodostetaan rakennuskohtainen vuosittainen syttymistaaijuus niille rakennus- ja
valvontakohdetyypeille, joille téllainen vastaavuus voidaan muodostaa.

Mallissa ei kaytetd erillisend syttymistaajuuskomponenttina palo-osaston k&yttdtapaan perustuvaa
laskentaa. Tédmda rajaus on tdrked, koska syttymistaajuuden laskenta edellyttad, ettd palomadra ja
sithen suhteutettava rakennusmadrd kuvaavat mahdollisimman samaa kohdejoukkoa. Rakennusten
paakayttstarkoitukseen perustuva Tilastokeskuksen aineisto tarjoaa tdhdn valtakunnallisesti
kdytettdvdn nimittdjdn.

Rajauksella on sekd vahvuuksia ettd rajoituksia. Sen vahvuus on mallin selkeys ja auditoitavuus:
palojen m&dré suhteutetaan sellaiseen rakennuskantaan, josta on saatavissa valtakunnallinen
lukum&drdatieto. Sen rajoitus on se, ettd rakennuksen sisdiset kdyttétavat ja toiminnalliset erot eivat
ndy syttymistaajuudessa yhté tarkasti kuin ne voisivat ndkyd erillisessa kayttdtapapohjaisessa
mallissa.
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Tata rajoitusta hallitaan kahdella tavalla. Ensinndkin valvontakohdetyyppien alaluokittelussa on
pyritty erottamaan toisistaan sellaiset kohderyhmdt, joiden toiminta ja riskiprofiili poikkeavat
olennaisesti toisistaan. Toiseksi asiantuntijariskiluku tdydentda tilastollista riskikomponenttia niissd
tilanteissa, joissa rakennuksen padkayttdtarkoitukseen perustuva tilastollinen syttymistaajuus ei
tavoita kaikkia valvonnan kannalta merkityksellisia toiminnallisia eroja.

Valvontakohdetyyppien ja rakennusluokkien yhdistdminen

Koska valvontakohdetyypit eivat vastaa suoraan Tilastokeskuksen rakennusluokkia,
syttymistaajuuden muodostaminen edellyttad luokkien yhdistémistd. Témda on tehty
valvontakohdetyyppikohtaisesti siten, ettd kullekin valvontakohdetyypille on tunnistettu sitd
parhaiten vastaavat rakennusten padkayttdtarkoitusluokat ja niitd vastaavat PRONTO-palot.

Yksinkertaisissa tapauksissa yksi valvontakohdetyyppi voi vastata melko suoraan yhtd rakennusten
paakdayttotarkoitusluokkaa. Talldin rakennuskohtainen syttymistaajuus voidaan muodostaa
suoraviivaisesti jakamalla kyseisen luokan palot kyseisen luokan rakennusmddaralla ja
tarkasteluvuosilla.

Monissa kohdetyypeissd vastaavuus on kuitenkin yhdistelméa useista rakennusluokista. Talldin
valvontakohdetyypin syttymistaajuus muodostetaan yhdistamalla siihen kuuluvien rakennusluokkien
palot ja rakennusmdadrat. Tavoitteena on, ettd osoittaja ja nimittdjd kuvaavat samaa kokonaisuutta:
palot kuuluvat sithen rakennusjoukkoon, jonka lukumaaralla ne jaetaan.

Menetelmdllisesti ratkaisevaa on, ettei paloja ja rakennusméaaria yhdistetd eri tavoin rajatuista
joukoista. Jos esimerkiksi tiettyyn valvontakohdetyyppiin siséllytetddn vain osa laajasta
rakennusten p&adkdyttétarkoitusluokasta, syttymistaajuutta ei tule muodostaa jakamalla kyseisen
alaryhmdn palot koko pddluokan rakennusmadralla. Tallgin syttymistaajuus aliarvioituisi.
Vastaavasti liian kapean rakennusjoukon ké&yttdminen nimittdjdnd voisi yliarvioida taajuuden.

Valvontakohdetyyppien ja rakennusluokkien yhdistdminen on dokumentoitu parametrien
muodostamisen vdlitaulukossa. Vélitaulukon tehtdvand on osoittaa, mistd rakennusluokista ja
palomddrista kunkin valvontakohdetyypin syttymistaajuus on muodostettu. Tdmd parantaa mallin
jaljitettdvyyttd jo mahdollistaa mydhemman arvioinnin, jos rakennusluokituksia tai
valvontakohdeluokitusta tarkennetaan.

Rakennuskohtaisen syttymistaajuuden muodostaminen

Kun valvontakohdetyypille on madritetty sitd vastaavat rakennusluokat ja palomdadardat,
rakennuskohtainen vuosittainen syttymistaajuus muodostetaan suhteuttamalla palomddrd
rakennusten lukumadrddn ja tarkastelujakson pituuteen.

Jos valvontakohdetyyppi koostuu useista rakennusluokista, palomdadréat lasketaan yhteen ja
rakennusmdadrat lasketaan yhteen ennen jakolaskua. Talléin saadaan yhdistetylle
valvontakohdetyypille rakennuskohtainen vuosittainen syttymistaaijuus.
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Esimerkiksi jos tiettyyn valvontakohdetyyppiin kuuluvissa rakennusluokissa on 300 rakennuspaloa
30 vuoden aikana ja rakennuksia on 10 000, rakennuskohtainen vuosittainen syttymistaajuus on:

300 /10000 /30 =0,001
Tama tarkoittaa yhtd rakennuspaloa tuhatta rakennusvuotta kohti.

Parametritaulukossa syttymistaajuus on esitetty kohdetyyppikohtaisena arvona sarakkeessa

1 /rakv’. Tata arvoa kéytetddn sellaisenaan niissé kohdetyypeissd, joissa ei ole kéytettévissa
pinta-alariippuvaista Barrois-tarkennusta. Niissd kohdetyypeissd, joille Barrois-parametrit ovat
kéytettdvissd, "1 /rakv” toimii osana laajempaa syttymistodenndkdisyyden arviointia, jossa
rakennuksen kerrosala voi vaikuttaa lopulliseen kohdekohtaiseen arvoon.

Rakennuskohtainen syttymistaajuus on kohdetyyppikohtainen arvio. Se ei tarkoita, ettd jokaisella
saman kohdetyypin kohteella olisi tosiasiassa sama paloriski. Yksittdisen kohteen riski voi poiketa
kohdetyypin keskiarvosta esimerkiksi rakennuksen ién, teknisten jarjestelmien, kunnossapidon,
toiminnanharjoittajan, turvallisuuskulttuurin, valvontahistorian tai paikallisten olosuhteiden
perusteella. Mallissa nadma tekijat eivat sisdlly suoraan syttymistaajuusparametriin.

Barrois-mallin kdytto syttymistodenndkoisyyden arvioinnissa

Rakennuskohtainen keskimddrdinen syttymistaajuus ei kaikissa tilanteissa riitd kuvaamaan
yksittdisten kohteiden eroja. Saman valvontakohdetyypin sisélld rakennusten koko voi vaihdella
huomattavasti. Suuremmassa rakennuksessa voi olla enemman tilaa, toimintoja, laitteistoja,
palokuormaa ja mahdollisia syttymisldhteitd kuin pienemmdssd saman kdyttdtarkoituksen
rakennuksessa.

Tdmdn vuoksi osassa kohdetyypeistd syttymistodenndkoisyyttd tarkennetaan pinta-alariippuvaisesti
Barrois-mallin avulla. Barrois-malli kuvaa syttymistaajuuden riippuvuutta rakennuksen kerrosalasta
silloin, kun rakennus- tai kohdetyyppikohtaiset parametrit ovat kdytettdvissd. Algoritmin
kdyttdmdssd parametritaulukossa tatd varten esitetddn parametrit "C1°, "C2°, *r* ja 's’ sekd
soveltuvuusalue.

Barrois-mallin k&ytdn tarkoituksena on valttdaa tilanne, jossa hyvin pieni ja hyvin suuri saman
kohdetyypin rakennus saisivat saman syttymistodenndkdisyyden vain siksi, ettd ne kuuluvat samaan
valvontakohdetyyppiin. Kun pinta-alariippuvainen malli on k&ytettdvissd, rakennuksen kerrosala
voi vaikuttaa laskennalliseen syttymistodenndkdisyyteen.

Barrois-mallia kdytetdadn kuitenkin vain niissd kohdetyypeissd, joille on kdytettdvissd soveltuvat
parametrit. Jos parametrit puuttuvat, jos ne ovat epdvarmoja tai jos kohteen kerrosala ei sijoitu
mallin soveltuvuusalueelle, pinta-alariippuvaista tarkennusta ei tule ylitulkita. Ndissa filanteissa
laskenta perustuu kohdetyyppikohtaiseen syttymistaajuuteen ja muihin riskikomponentteihin
riskikomponenttiin.

Parametritaulukossa soveltuvuusalue osoittaa sen kerrosalavdlin, jolla Barrois-parametreja

sovelletaan. Soveltuvuusalueen tarkoituksena on estdd mallin kdyttéminen sellaisiin kokoluokkiin,
joista parametrien muodostamiseen kdytetty aineisto ei anna luotettavaa perustaa. Jos kohteen
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kerrosala on soveltuvuusalueen ulkopuolellq, tulosta on tulkittava varoen ja tarvittaessa rajattava
laskenta soveltuvuusalueen mukaiseen arvoon.

Puuttuvat ja rajoitetut syttymistaajuusparametrit

Kaikille valvontakohdetyypeille ei ole kdytettdvissd samaa syttymistodenndkoisyyden
parametrikokonaisuutta. Osalle kohdetyypeistd on médritelty sekd rakennuskohtainen vuosittainen
syttymistaajuus ettd Barrois-mallin parametrit. Osalle kohdetyypeist& on kdytettévissé vain
kohdetyyppikohtainen syttymistaajuus ilman pinta-alariippuvaista Barrois-tarkennusta. Lisdksi
joissakin uusissa, harvinaisissa tai aineistollisesti vaikeasti rajattavissa kohdetyypeissd tilastollista
syttymistaajuutta ei ole voitu muodostaa luotettavasti.

Tama ei tarkoita, ettd kyseiset kohdetyypit olisi kdsitelty mallin ulkopuolisina poikkeuksina. Ne
sisdltyvat samaan riskimalliin ja samaan parametritaulukkoon kuin muutkin kohdetyypit. Ero on
siing, kuinka kattava parametripohija niille on ollut kaytettdvissa.

Osalla A5-luokan maatalous- ja alkutuotannon kohteista on muodostettu kohdetyyppikohtainen
rakennuskohtainen syttymistaajuus silloin, kun palomé&dard ja rakennus- tai kohdemddrd ovat olleet
riittavdlla tavalla yhdistettdvissd. Sen sijaan ndille kohdetyypeille ei ole kdytettdvissd vastaavia
Barrois-parametreja kuin monille muille rakennustyypeille. Téman vuoksi niiden
syttymistodenndkéisyys ei tarkennu kohdekohtaisen kerrosalan perusteella samalla tavoin kuin
niiss& kohdetyypeissd, joissa pinta-alariippuvainen malli on k&ytettdvissa.

Tdma on aineistollisesti perusteltu rajaus. Epdvarmojen Barrois-parametrien muodostaminen
sellaisille kohdetyypeille, joiden rakennuskanta- ja paloaineisto ei anna siihen riittdvad perustaaq,
loisi ndenndistd tdsmadllisyyttd. Menetelmdllisesti hyvaksyttdvampdd on kdyttdd suppeampaa mutta
jaljitettdvissé olevaa parametria kuin sovittaa pinta-alamalli aineistoon, joka ei tue sitd
luotettavasti.

Vastaava parametrien kattavuuteen liittyva kysymys koskee erditd uvusia tai harvinaisia
kohdetyyppeijd, kuten aurinkovoimaloita ja tuulivoimaloita. N&issé kohdetyypeissd kdytettévissd
oleva tilastollinen aineisto ei ole riittdnyt itsendisen rakennuskohtaisen syttymistaajuuden ja Barrois-
parametrien muodostamiseen samalla tavalla kuin vakiintuneemmissa rakennustyypeissd. Ndissa
tapauksissa laskennallinen syttymistodenndkdisyyskomponentti jad puutteelliseksi, jolloin
asiantuntijariskiluvun merkitys lopullisessa suhteellisessa riskipisteessd jad ainoaksi.

Tata ei tule tulkita siten, ettd asiantuntijariskiluku olisi ndiss@ kohdetyypeissd tilastollista tietoa
objektiivisempi riskin mittari. Kyse on aineistollisesta rajoitteesta. Kun luotettavaa palotaajuutta tai
pinta-alariippuvaista syttymismallia ei ole kdytettdvissd, asiantuntija-arvio tarjoaa kdyttékelpoisen
tavan sijoittaa kohdetyyppi suhteelliseen riskijarjestykseen. Samalla tulosten tulkinnassa on
tunnistettava, ettd ndiden kohdetyyppien valvontavdli on herkempi asiantuntijariskiluvun ja mallin
kalibroinnin vaikutuksille kuin niiden kohdetyyppien, joilla on sekd ftilastollinen syttymistaajuus ettd
Barrois-parametrit.

Puuttuva parametri ei siten ole tekninen virhe, jos puuttuminen perustuu siihen, ettei kyseiselle
kohdetyypille ole ollut kéytettdvissa luotettavaa aineistollista perustaa. Se on kuitenkin
tulkintarajoitus. Mallin k&yttdjdn tulee tunnistaa, milloin riskipiste perustuu laajaan filastolliseen
parametripohjaan ja milloin suppeampaan aineistoon tai asiantuntijapainotteisempaan arvioon.
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Kerrosalatiedon ja soveltuvuusalueen merkitys

Barrois-mallin kaytté edellyttdd, ettd rakennuksen kerrosala on tiedossa riittévalla tarkkuudella.
Kerrosala toimii mallissa kohdekohtaisena muuttujang, jonka perusteella syttymistodenn&kdisyytta
voidaan tarkentaa. Jos kerrosala puuttuu, on virheellinen tai ilmoitettu liian karkeasti, pinta-
alariippuvaisen syttymistodenndksisyyden arvio heikkenee.

Hankkeessa kdytetyissé valvontakohdeaineistoissa kerrosalatiedot eivat olleet kaikilta osin yhta
tarkkoja. Osassa aineistoista kerrosalat olivat tarkkoja kohdekohtaisia tietoja, kun taas osassa
aineistoista ne olivat portaittaisia. Tdma rajoittaa sitd, kuinka tdsmadllisesti pinta-alariippuvaa
syttymistodenndkéisyyttd voidaan arvioida.

Porrastettu kerrosalatieto ei estd laskentaa, mutta se lisdd epdvarmuutta. Jos kohteen todellinen
kerrosala voi sijoittua laajalle vaihteluvdlille, laskennassa kaytetty edustava arvo voi yli- tai
aliarvioida syttymistodenndkéisyyttd. Tatd voidaan lieventad kéyttdamalla portaan mediaania tai
muuta edustavaa arvoa, mutta menettely ei vastaa tarkkaa kohdekohtaista kerrosalaa.

Soveltuvuusalueen tarkoituksena on estdd Barrois-mallin kaytté sellaisilla kerrosaloilla, joihin
parametreja ei voida luotettavasti soveltaa. Jos kohteen kerrosala on selvasti alle tai yli
soveltuvuusalueen, mallin antama arvo voi olla teknisesti laskettavissa mutta sisalldllisesti
epdvarma. Talldin tulosta tulee tulkita varovaisesti ja tarvittaessa tarkastella kohdetta paikallisen
asiantuntijaharkinnan avulla.

Kerrosalatiedon laatu vaikuttaa siten suoraan niihin kohdetyyppeihin, joissa Barrois-mallia
kdaytetadn. Niissad kohdetyypeissd, joissa Barrois-parametreja ei ole kdyt6ssd, kerrosala ei vaikuta
syttymistodenndkdisyyteen samalla tavalla. Tédmd ero on tdrked huomioida tulosten tulkinnassa:
kaikki valvontavdlit eivat perustu yhtd vahvasti kohdekohtaiseen pinta-alatietoon.

Syttymistodenndkoisyyden tulkinta valvontavdlien kannalta

Syttymistodenndkdisyys vaikuttaa valvontavdliin vain osana kokonaisriskilukua. Korkea
syttymistaajuus lisda laskennallista riskid, mutta lopullinen valvontavali madrdytyy vasta, kun
syttymistodenndkéisyys yhdistetddn seurausarvoon, asiantuntijariskilukuun ja valvontakapasiteettia
jakavaan algoritmiin.

Tama erottelu on tarked, koska valvonnan kohdentamisessa ei tavoitella vain palojen madran
mekaanista véhentdmistd, vaan myds vakavien seurausten ehkdisemistd ja viranomaisvalvonnan
vaikuttavaa kohdentamista. Kohdetyyppi, jossa tapahtuu suhteellisen usein lievid paloja, ei
valttamattd saa lyhyintd valvontavdlid, jos palojen seurausarvo on rajallinen ja asiantuntijariskiluku
matala. Vastaavasti harvoin palava kohdetyyppi voi saada korkean riskipisteen, jos palon
seuraukset ovat vakavia tai asiantuntijat arvioivat kohdetyypin valvonnallisesti merkittavéksi.

Syttymistaajuuden tulkinnassa on myés huomattava, ettd se perustuu toteutuneisiin rakennuspaloihin
ja rakennuspalovaaroihin. Se ei mittaa kaikkia paloturvallisuuden puutteita, IGheltd piti -tilanteita,
omavalvonnan laatua, teknisten jdriestelmien kuntoa tai toiminnanharjoittajan turvallisuuskulttuuria.
Siksi syttymistaajuus tarvitsee rinnalleen asiantuntijariskiluvun ja kohdekohtaisen harkinnan.
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Valvontasuunnittelussa syttymistaajuus on hyddyllinen erityisesti silloin, kun se auttaa erottamaan
toisistaan kohderyhmid, joissa paloja tapahtuu systemaattisesti eri suhteessa rakennuskantaan. Jos
jokin kohdetyyppi tuottaa paljon paloja suhteessa rakennusmédrddnsd, tdmé on vahva peruste
tarkastella sen valvontavdlia kriittisesti. Jos taas syttymistaajuus on matala tai sitd ei ole
kéytettdvissd, valvontavdlin perustelu voi nojata enemmadn seurausarvoon, asiantuntijariskilukuun tai
kohdekohtaiseen harkintaan.

10. Seurausarvion muodostaminen

Seurausarvon rooli riskimallissa

Seurausarvo muodostaa riskimallin toisen laskennallisen pddkomponentin. Kun
syttymistodenndkéisyys kuvaa sitd, kuinka usein tietyn tyyppisissd kohteissa tapahtuu
rakennuspaloja tai rakennuspalovaaroja, seurausarvo kuvaa sitd, kuinka vakavia seurauksia
palosta keskimadrin aiheutuu silloin, kun palo tapahtuu.

Riskimallin kannalta ndma kaksi kysymystd on pidettéva erilldan. Kohdetyyppi voi olla korkean
riskin kohde siksi, ettd paloja tapahtuu usein, vaikka yksittdisen palon seuraukset olisivat
keskimd@drin rajallisia. Toisaalta kohdetyyppi voi olla korkean riskin kohde siksi, ettd palot ovat
harvinaisia mutta niiden seuraukset voivat olla vakavia. Valvontavdlien perusteltavuus edellyttaa,
ettd molemmat vaikutuskanavat ovat ndkyvissd.

Tassa hankkeessa seurausarvo yhteismitallistetaan rahamdadardaiseksi yksikkékustannukseksi.
Yksikkokustannus kuvaa palon keskimddradistd laskennallista seurausta yhtd rakennuspaloa tai
rakennuspalovaaraa kohti. Se muodostuu kolmesta osasta: omaisuusvahingosta, palokuoleman
odotusarvosta ja loukkaantumisen odotusarvosta.

Periaatteellinen rakenne on seuraava:

Yksikkokustannus = omaisuusvahinko per palo + palokuoleman todenndkéisyys per palo X
palokuoleman kustannusarvo + loukkaantumisen todenndkoisyys per palo X loukkaantumisen
kustannusarvo

Tamadn rakenteen tarkoituksena on tehdd erityyppiset vahingot vertailukelpoisiksi
valvontaresurssien kohdentamista varten. Omaisuusvahinko, kuolema ja loukkaantuminen eivét ole
sisdllollisesti samanlaisia vahinkoja, mutta valvontamallissa tarvitaan yhteinen laskennallinen
asteikko, jonka avulla eri kohdetyyppien riskitasoja voidaan vertailla.

Yksikkokustannus ei kuvaa yksittdisen palon toteutuvaa vahinkoa eiké yksittdisen kohteen lopullista
riskid. Se on kohdetyyppikohtainen odotusarvo, joka perustuu aikaisempiin palotapahtumiin,
vahinkoarvioihin ja henkilévahinkojen laskennalliseen arvottamiseen. Siksi sitd tulee tulkita
ryhmdtason riskiparametrina, ei yksittdisen kohteen vahinkoennusteena.
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Omaisuusvahinko per palo

Omaisuusvahinko per palo kuvaa sitd, kuinka suuri taloudellinen vahinko tietyn kohdetyypin
rakennuspaloista on keskim&drin aiheutunut. Se on seurausarvion ensimmdinen osa ja toimii
rahamadrdisen yksikkokustannuksen perustana.

Omaisuusvahinkojen arvioinnissa keskeinen Idhde on PRONTO-aineisto. PRONTOon kirjataan
pelastustoimen tehtdvistd tietoja muun muassa palon kohteesta, rakennustyypistd, vahingoista ja
tapahtuman seurauksista. Ndiden tietojen perusteella voidaan laskea kohdetyyppikohtaisia
keskimadardisiad omaisuusvahinkoja paloa kohti.

PRONTO-aineiston vahvuus on se, ettd se on kotimainen pelastustoimen omaan toimintaan
perustuva aineisto. Se kuvaa suomalaisessa rakennuskannassa ja suomalaisessa pelastustoimen
toimintaympdristossa tapahtuneita paloja. Tama tekee siitd ensisijaisen ldhteen, kun arvioidaan
Suomessa sovellettavaa valvontavdlimallia.

Omaisuusvahinkoarvioihin liittyy kuitenkin merkittdvia rajoituksia. Vahingon m&dré voi perustua
pelastustoimen tilanteessa tekemddn arvioon, eikd kaikkien vahinkojen lopullinen taloudellinen arvo
valitamatta ole tiedossa kirjaushetkelld. Kirjaamiskdyténnot voivat vaihdella, ja yksittdiset suuret
vahingot voivat vaikuttaa keskiarvoon voimakkaasti erityisesti pienissd kohdetyypeissd. Lisdksi
omaisuusvahinko ei aina tavoita toiminnan keskeytymisen, yhteiskunnallisen h&irién tai
ympdristévaikutuksen koko merkitystd.

Tastd syystd omaisuusvahinkoa ei kdsitellad mallissa itsendisend lopullisena riskimittarina. Se on yksi
seurausarvon komponentti, jota tdydennetddn henkilévahinkokomponenteilla ja myshemmin
asiantuntijariskiluvulla. Omaisuusvahingon arvoa tulkitaan suhteellisena laskennallisena
parametring, ei tdsmdallisend ennusteena siitd, millainen vahinko yksittdisessd tulevassa palossa
aiheutuisi.

Palokuolemakomponentti

Palokuolemakomponentti kuvaa sitd, kuinka suuri laskennallinen seurausarvo tiettyyn kohdetyyppiin
liittyy palokuolemien perusteella. Se muodostetaan kertomalla palokuoleman todenndkdisyys
paloa kohti palokuoleman rahamddradisella kustannusarvolla.

Palokuoleman todenndkadisyys per palo saadaan tarkastelemalla, kuinka paljon palokuolemia on
tapahtunut suhteessa kyseisen kohdetyypin rakennuspaloihin tai rakennuspalovaaroihin. Koska
palokuolemat ovat monissa A1—Ab-kohteissa harvinaisia, todenn&kdisyysarvioihin liittyy
vaistamatta tilastollista epdvarmuutta. Yksittdinen vakava tapahtuma voi vaikuttaa
kohdetyyppikohtaiseen arvoon voimakkaasti, jos havaintomddrd on pieni.

Tama epdvarmuus ei tarkoita, ettd palokuolemakomponentti tulisi jattdd mallista pois. Pdinvastoin
henkilévahinkojen huomioon ottaminen on valttdmatontd, jotta valvontamalli ei painotu liiallisesti
omaisuusvahinkoihin. liman henkilévahinkokomponenttia malli voisi aliarvioida sellaisia kohteita,
joissa paloja tapahtuu vdhdn mutta joissa henkiléturvallisuuden merkitys on suuri.

Palokuoleman rahamddrdinen kustannusarvo on laskennallinen yhteismitallistamisen vdline. Sen
tarkoituksena ei ole vdittad, ettd ihmishenki olisi eettisesti tai oikeudellisesti palautettavissa
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euromdadrdadn. Tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd henkilévahinkojen ehkdisy ndkyy riskimallissa
my®&s silloin, kun valvontaresursseja jaetaan erilaisten kohdetyyppien valilla.

Palokuolemakomponenttia on tulkittava varoen erityisesti pienissé kohdetyypeissd. Jos
kohdetyypissd on vdhén paloja, mutta yksi tai muutama palokuolema, laskennallinen arvo voi
nousta voimakkaasti. Tdma voi olla perusteltuq, jos kyseinen tapahtuma kuvaa kohdetyypin
todellista vaarapotentiaalia. Se voi kuitenkin my&s johtaa epdvakaaseen estimaattiin, jos havainto
on yksittdinen poikkeama. Siksi palokuolemakomponenttia on arvioitava yhdessé loukkaantumisten,
omaisuusvahinkojen, asiantuntijariskiluvun ja valvonnan vaikuttavuuden kanssa.

Loukkaantumiskomponentti

Loukkaantumiskomponentti kuvaa palossa loukkaantuneiden henkildiden aiheuttamaa laskennallista
seurausarvod. Se muodostetaan kertomalla loukkaantumisen todenn&kdisyys paloa kohti
loukkaantumisen keskimadrdiselld kustannusarvolla.

Loukkaantumisen todenndkaisyys per palo perustuu palotilastoihin, ja sisaltdd aiempaan
tutkimukseen perustuvan oletuksen siitd ettd 13 prosenttia loukkaantumisista on vakavia. Se kuvaa
sitd, kuinka usein tietyn kohdetyypin paloissa aiheutuu henkilovahinkoja. Loukkaantumisen
kustannusarvo taas on laskennallinen arvo, jolla loukkaantuminen yhteismitallistetaan
omaisuusvahinkojen ja palokuolemakomponentin kanssa.

Loukkaantumiskomponentin merkitys voi korostua kohdetyypeissd, joissa palokuolemat ovat
harvinaisia mutta joissa henkilévahinkoja tapahtuu suhteellisesti enemman. Tdllaisia voivat olla
esimerkiksi kohteet, joissa on samanaikaisesti paljon ihmisid, joissa poistuminen on vaikeaa tai joissa
palotilanteessa altistuminen savulle ja ldmmdlle voi tapahtua nopeasti.

Myds loukkaantumiskomponenttiin liittyy epdvarmuutta. Loukkaantumisten vakavuus voi vaihdella
merkittavdsti lievista savualtistuksista vakaviin palovammoihin tai pitk&aikaisiin terveyshaittoihin.
Jos mallissa kaytetadn keskimadraistd loukkaantumisen kustannusarvoa, tdmd vdistdmattd tasaa
eritasoiset henkildvahingot yhdeksi laskennalliseksi komponentiksi. Se on k&ytannéllinen ratkaisu,
mutta ei poista tarvetta tulkita tuloksia harkiten.

Loukkaantumiskomponentti on kuitenkin tarked, koska se tuo malliin sellaisia henkiléturvallisuuden
vaikutuksia, jotka eivdt ndy palokuolemien madrdssd. Jos tarkastelu perustuisi vain palokuolemiin ja
omaisuusvahinkoihin, osa henkildvahinkoriskistd jaisi aliarvioiduksi. Loukkaantumisten huomioon
ottaminen vahvistaa mallin kykyd@ tunnistaa kohteita, joissa palot eivat valttamattd johda
kuolemaan mutta voivat silti aiheuttaa merkittdvad haittaa ihmisille.

Henkilovahinkojen rahamdédrdinen arvottaminen

Henkildvahinkojen rahamddrdinen arvottaminen on valttdmda&ton mutta herkkd osa seurausarvion
muodostamista. Valvontamallissa henkilévahingot on yhteismitallistettava omaisuusvahinkojen
kanssa, jotta eri kohdetyyppien riskejd voidaan vertailla samassa laskentakehikossa. liman
yhteismitallistamista henkildvahinkojen merkitys jdisi joko epdmadrdiseksi laadulliseksi arvioksi tai
kokonaan mallin ulkopuolelle.
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Henkildvahinkojen kustannusarvoilla ei kuitenkaan ilmaista ihmiseldmdn tai terveyden lopullista
arvoa. Ne ovat yhteiskunnallisessa kustannus-hyotyajattelussa kdytettavia laskennallisia arvoja,
joiden avulla turvallisuustoimenpiteiden hydtyjd voidaan vertailla. Sama periaate on kdytdssa
esimerkiksi lilkenneturvallisuuden, vayldhankkeiden ja muiden turvallisuusvaikutusten arvioinnissa.

Tdssd hankkeessa henkildvahinkojen laskennallisina IGhtéarvoina kdytettiin vuoden 2022
kustannusarvoja, jotka korotettiin laskennassa 3,8 prosentin vuosittaisella korotuksella.
Palokuoleman lahtéarvona kaytettiin 2 840 000 euroa, joka korotettuna vastaa 3 176 218,72
eurod. Vakavan loukkaantumisen |&htdarvona kdytettiin 1 410 000 euroaq, joka korotettuna vastaa
1 576 925,49 euroa. Lievén loukkaantumisen lahtéarvona kdaytettiin 85 000 euroa, joka
korotettuna vastaa 95 062,88 euroa.

Loukkaantumisen keskimddrdinen kustannusarvo muodostettiin vakavien ja lievien loukkaantumisten
painotettuna arvona. Laskennassa vakavien loukkaantumisten osuudeksi kaikista loukkaantumisista
oletettiin 13 prosenttia. Talldin keskimddrdisen loukkaantumisen Ightdarvoksi muodostui 172 251
euroq, joka 3,8 prosentin korotuksella vastaa 192 643,14 euroa.

Keskim&dardisen loukkaantumisen arvon muodostaminen on tarpeen, koska palotilastoissa
loukkaantumisia ei kaikissa kohdissa voida késitelld erikseen vakavuusasteittain samalla
tarkkuudella kuin kustannusarvot on mddritelty. Painotettu keskiarvo mahdollistaa sen, ettd
loukkaantumiset voidaan ottaa mallissa huomioon yhtend henkildvahinkokomponenttina ilman, ettd
kaikki loukkaantumiset oletetaan joko lieviksi tai vakaviksi.

Tama ratkaisu on kdytdnnéllinen mutta samalla yksinkertaistava. Todellisuudessa loukkaantumisten
vakavuus vaihtelee merkittdvdsti, ja yksittdisen palon henkildvahingot voivat poiketa huomattavasti
keskimadrdisestd arvosta. Mallissa kdytetty keskimadrdinen loukkaantumisen hinta on siten
kohdetyyppien valista vertailua varten muodostettu laskennallinen arvo, ei yksittdisen
henkilévahingon tapauskohtainen arvio.

PRONTO- ja NFPA/NFIRS-aineistojen suhde seurausarviossa

Seurausarvion muodostamisessa kotimainen PRONTO-aineisto on ensisijainen IGhde. Se kuvaa
Suomessa tapahtuneita rakennuspaloja ja rakennuspalovaaroja sekd niihin kirjattuja vahinkoja.
PRONTO-aineiston etuna on kansallinen soveltuvuus: se perustuu suomalaiseen rakennuskantaan,
pelastustoimen toimintaympdristéon ja kirjaamiskdytdntsihin,

PRONTO-aineisto ei kuitenkaan kaikissa kohdetyypeissd tarjoa riittdvdn tarkkaa tai vakaata
pohjaa seurausarvion muodostamiseen. Joissakin kohdetyypeissd paloja on vdhén, jolloin yksittdiset
vahingot voivat vaikuttaa keskiarvoon voimakkaasti. Toisissa kohdetyypeissd kotimainen luokittelu
ei eroftele sellaisia toiminnallisia alaryhmid, jotka valvontamallissa halutaan erottaa. Tdllaisissa
tilanteissa NFPA /NFIRS-aineistoa voidaan kdyttéad tdydentdvénd ldhteend.

NFPA/NFIRS-aineistoa ei kéytetd suomalaisen aineiston korvikkeena eik& sen arvoja sovelleta
sellaisenaan. Yhdysvaltain rakennuskanta, turvallisuussddntely, paloturvallisuuskulttuuri,
vakuutusjdrjestelmat ja kustannustaso poikkeavat Suomesta. Tastd syystd kansainvdlisen aineiston
kaytto edellyttdd varovaista suhteuttamista.
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Tdydentdvdn aineiston tarkoituksena on auttaa arvioimaan kohdetyyppien keskingisia eroja silloin,
kun kotimainen aineisto on liian karkeaa tai havaintomdéraltédn nivkkaa. NFPA /NFIRS-aineiston
perusteella voidaan esimerkiksi arvioida, poikkeavatko tietyt kdyttétavat toisistaan vahinko-
odotusarvojen suhteellisessa rakenteessa. Lopullinen tulkinta on kuitenkin aina tehtdvd suomalaisen
valvontajdrjestelmdn ndkékulmasta.

Seurausarvion hyvdksyttédvyyden kannalta on téarkedd, ettd kotimaisen ja kansainvélisen aineiston
roolit erotetaan toisistaan. PRONTO muodostaa kansallisen Iéhtskohdan. NFPA /NFIRS toimii
tdydentdvand vertailu- ja vakautusaineistona niissd kohdissa, joissa se on perusteltua. Tatd
erottelua tarvitaan, jotta malli ei vaikuta siirtdvdn vieraan toimintaympdriston vahinkotasoja
sellaisenaan suomalaiseen viranomaisvalvontaan.

Kayttotapa-, koko- ja erityiskertoimet seurausarviossa

Seurausarvion muodostamisessa kaikkia kohdetyyppejd ei voida kdsitelld samalla keskim&ardisella
vahinkoarvolla, jos niiden toiminta, koko tai kdytté poikkeaa olennaisesti toisistaan. Tdman vuoksi
joissakin kohdetyypeissd seurausarviota voidaan tdsmentdd kdyttétapaa, kohteen kokoa tai muuta
erityispiirrettd kuvaavilla jaotteluilla.

Esimerkiksi ravintoloissa asiakaspaikkamadérd voi vaikuttaa henkiléturvallisuuden merkitykseen ja
palotilanteen seurauksiin. Pienessd ravintolassa henkilomadrd, poistumisjdrjestelyt ja toiminnan
mittakaava voivat olla olennaisesti erilaiset kuin suuressa ravintolassa. Vastaavasti teattereissa,
musiikki- ja kongressitiloissa henkilémd&dard ja tilojen kdyttotapa vaikuttavat siihen, millaisia
seurauksia palosta voi aiheutua.

Maijoituskohteissa erityinen merkitys voi liittyd yoaikaiseen kdyttéén. Kun ihmiset nukkuvat, palon
havaitseminen ja poistumisen k&ynnistyminen voivat viivastyd. Tadmdn vuoksi majoituskohteiden
henkiloriskia ei voida arvioida samalla tavalla kuin pdivakayttoisten kokoontumistilojen riskid.
Samankaltainen ajattelu koskee my&s hoito- ja asumispalveluja, joissa kdyttdjien toimintakyky ja
avustetun poistumisen tarve vaikuttavat seurausarvioon.

Koko- ja kayttdtapajaottelujen tarkoituksena ei ole monimutkaistaa mallia tarpeettomasti, vaan
estdd liian karkean keskiarvon kdytto tilanteissa, joissa kohderyhman sisdinen vaihtelu on
valvonnan kannalta olennainen. Jos kaikki saman pd&dluokan kohteet saisivat saman seurausarvon,
malli ei kykenisi erottamaan esimerkiksi pientd paikallista kokoontumistilaa suuresta
yleisétapahtumakohteesta.

Kertoimien ja jaottelujen kayttéon liittyy kuitenkin sama perusrajoitus kuin muuhunkin malliin: ne
ovat ryhmdtason arvioita. Ne eivéat korvaa kohdekohtaista harkintaa. Jos yksittdisessd kohteessa on
poikkeuksellisen hyvé tai heikko turvallisuustaso, suuri palokuorma, erityinen kayttdjaryhma tai muu
tavanomaisesta poikkeava seikka, tdmd tulee ottaa huomioon valvontasuunnittelussa erikseen.

Seurausarvon epdvarmuudet

Seurausarvoihin liittyy useita epdvarmuuksia, jotka on tunnistettava tuloksia tulkittaessa.
Ensimmdinen epdvarmuus liittyy omaisuusvahinkojen kirjaamiseen. Palotilanteessa tehty
vahinkoarvio voi poiketa lopullisesta toteutuneesta vahingosta, eikd kaikkia valillisia kustannuksia
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vdlttamatta kirjata. Esimerkiksi toiminnan keskeytyminen, tuotannon menetykset, mainehaitat,
ympdristovahingot tai korvaavan toiminnan kustannukset voivat jadda osittain ndkymdattomiksi.

Toinen epdvarmuus liittyy henkildvahinkojen harvinaisuuteen. Palokuolemat ja vakavat
loukkaantumiset ovat monissa kohdetyypeissé harvinaisia, mik& on turvallisuuden kannalta hyva
asia mutta tilastollisen arvioinnin kannalta ongelmallista. Harvinaisten tapahtumien perusteella
muodostetut todenndkdisyydet voivat olla epdvakaita. Yksittdinen vakava tapahtuma voi nostaa
kohdetyypin seurausarvoa merkittavasti.

Kolmas epdvarmuus liittyy aineistojen luokitteluun. Seurausarvo muodostetaan
valvontakohdetyyppikohtaisesti, mutta vahinkoaineisto voi perustua rakennusluokkiin, kayttétapoihin
tai kansainvéalisiin vastinluokkiin. Jos luokkien vastaavuus on epdtdydellinen, my&s seurausarvoon
sisdltyy tulkinnanvaraisuutta.

Neljgs epdvarmuus liittyy kansainvélisen aineiston k&yttédn. NFPA /NFIRS-aineisto voi tdydentdd
kotimaista tietoa, mutta se kuvaa erilaista sédntely-, rakennus- ja pelastustoimintaympdristdd. Sen
kaytto suhteellisena vertailuaineistona on perusteltua vain, kun siirrettdvyyden rajat tunnistetaan.

Viides epdvarmuus liittyy siihen, ettd seurausarvo ei kaikilta osin tavoita valvonnan vaikuttavuutta.
Kohteessa voi olla suuri seurauspotentiaali, mutta jos riski on jo tehokkaasti hallittu muilla
jarjestelmilla tai muiden viranomaisten valvonnalla, médrdaikaisvalvonnan liséarvo voi olla
pienempi kuin pelkkd seurausarvo antaisi ymmartdad. Vastaavasti kohde, jonka laskennallinen
seurausarvo on maltillinen, voi edellyttdd valvontaa, jos sielld esiintyy tfoistuvia puutteita tai
turvallisuuskulttuuri on heikko.

Ndiden epdvarmuuksien vuoksi seurausarvoa tulee kdyttdd yhdessd syttymistodenndkdisyyden,
asiantuntijariskiluvun ja paikallisen harkinnan kanssa. Seurausarvo parantaa riskimallin kykya
tunnistaa vakavien vahinkojen mahdollisuutta, mutta se ei yksin ratkaise valvontavalia.

Seurausarvon tulkinta valvontavdlien kannalta

Seurausarvo vaikuttaa valvontavdliin kasvattamalla tai pienentdmalld laskennallista
riskikomponenttia. Jos kohdetyypissd palojen seuraukset ovat keskimdadrin vakavia, sama
syttymistaajuus johtaa korkeampaan laskennalliseen riskiin kuin kohdetyypissd, jossa palojen
seuraukset ovat vahdisid. Ndin malli erottaa toisistaan kohteet, joissa paloja tapahtuu yhtd usein
mutta joissa palon vaikutukset ovat erilaiset.

Tadma on valvontasuunnittelun kannalta valitamatontd. Pelkkd syttymistaajuus voisi johtaa siihen,
ettd usein palavat mutta vdhdseurauksiset kohteet saavat suhteettoman suuren painon, kun taas
harvoin palavat mutta seurauksiltaan kriittiset kohteet jdisivat aliarvioiduiksi. Seurausarvo korjaa
tatd ongelmaa tuomalla malliin palon vakavuuden.

Seurausarvo ei kuitenkaan tarkoita, ettd suurin taloudellinen odotusarvo johtaisi automaattisesti
lyhimpdadn valvontavdliin. Lopullinen valvontavdli riippuu myés asiantuntijariskiluvusta,
valvontakapasiteetista, riskipisteen skaalauksesta, allokaatioparametreista ja minimi- sekd
maksimivdleistd. Lisdksi paikallinen viranomainen voi perustellusti poiketa laskennallisesta
valvontavdlistd, jos kohdekohtainen tieto sitd edellyttad.
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Seurausarvon tulkinnassa on my&s huomattava, ettd se mittaa palon keskimadardistd seurausta, ei
kaikkia valvonnan tavoitteita. Pelastusviranomaisen valvonnalla tavoitellaan muun muassa
turvallisuuskulttuurin parantamista, velvoitteiden noudattamista, poistumisturvallisuuden
varmistamista ja vakavien onnettomuuksien ehkdisemistd. Ndma tavoitteet eivat aina palaudu
suoraan yksikkdkustannukseen.

11. Asiantuntijariskiluku

Asiantuntija-arvion tarve

Syttymistodenndkdisyys ja seurausarvo muodostavat riskimallin laskennallisen ytimen. Ne eivat
kuitenkaan yksin riitd kuvaamaan kaikkia niitd tekij6itd, jotka ovat pelastusviranomaisen
valvontatydn kannalta merkityksellisid. Palotilastot kuvaavat toteutuneita rakennuspaloja ja
rakennuspalovaaroja. Rakennuskantatiedot kuvaavat rakennusten lukumd&drda ja kdayttoétarkoitusta.
Vahinkoarviot kuvaavat toteutuneiden palojen seurauksia. Ne eivat kuitenkaan kattavasti kuvaa
valvonnassa havaittuja puutteita, kohteiden turvallisuuskulttuuria, omavalvonnan laatua,
toiminnanharjoittajien osaamista, toiminnan muutoksia tai pelastusviranomaisen kokemusta siitd,
missd kohdetyypeissd valvonnalla on erityistd lisdarvoa.

Tasta syystd hankkeessa muodostettiin erillinen asiantuntijariskiluku, jéliempdnd ARL. Sen
tarkoituksena on téydentda ftilastollista riskilaskentaa asiantuntijaperusteisella arviolla eri
valvontakohdetyyppien keskindisestd riskisyydestd. ARL ei korvaa syttymistodenndkdisyyttd tai
seurausarvod, vaan toimii niiden rinnalla omana komponenttinaan. Sen avulla malliin voidaan
tuoda sellaisia riskitekijoitd, joita ei ole luotettavasti saatavissa valtakunnallisista rekistereistd tai
tilastoaineistoista.

Asiantuntija-arvion kdytté on erityisen tdrkedd kolmessa tilanteessa. Ensinndkin sitd tarvitaan
kohdetyypeissd, joissa tilastollinen havaintomd&drd on pieni ja laskennallinen riski on siksi
epdvarma. Toiseksi sitd tarvitaan kohdetyypeissd, joissa rakennus- tai paloluokitukset eivat tavoita
kohteen tosiasiallista valvonnallista merkitystd. Kolmanneksi sitd tarvitaan vusissa tai muuttuvissa
kohdetyypeissd, kuten sellaisissa energia- ja teknologiaan liittyvissd kohteissa, joista ei vield ole
pitk&a ftilastollista havaintosarjaa.

ARL:n tarkoituksena ei ole tehdd mallista subjektiivista, vaan sen tarkoituksena on tehdd
asiantuntijaharkinnan vaikutus ndkyvdksi ja erottaa se tilastollisesta riskistd. Jos asiantuntija-arvio
sisdllytettdisiin malliin epdmuodollisesti tai jdlkikateisend korjauksena, sen vaikutusta ei voitaisi
arvioida. Kun ARL muodostetaan erillisen kyselyaineiston perusteella ja skaalataan avoimesti, sen
vaikutus voidaan tunnistaa, dokumentoida ja tarvittaessa arvioida kriittisesti.

Asiantuntijakyselyn rakenne

Asiantuntijariskiluku muodostettiin hankkeessa toteutetun asiantuntijakyselyn perusteella. Kyselyn
tavoitteena oli kerdatd pelastuslaitosten ja paloturvallisuusalan asiantuntijoiden arvioita siitd, miten
eri valvontakohdetyypit sijoittuvat keskindiseen riskijdrjestykseen. Kyselyn kohteena eivat olleet
yksittaiset rakennukset, vaan valvontakohdetyypit.
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Kyselyn perusmuotona kdytettiin jdrjestamistehtdvid. Vastaajat asettivat annettuja kohdetyyppejd
riskisyysjdrjestykseen. Tamdn ratkaisun etuna on, ettei vastaajan tarvitse antaa jokaiselle
kohdetyypille absoluuttista riskipistemddrad. Sen sijaan vastaaja ilmaisee suhteellisen kdsityksen
siitd, mikd kohde on riskisempi kuin toinen. Tdma sopii hyvin tilanteeseen, jossa riskin absoluuttinen
taso on vaikea arvioida, mutta kohteiden keskindinen jdrjestys on asiantuntijalle mieleké&s.

Kyselyssa kohdetyypit oli lisdksi ryhmitelty laajempiin luokkiin. N&ita luokkia olivat esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon ympdrivuorokautiset kohteet, majoitustilat, opetusrakennukset,
kokoontumistilat, energia-, tuotanto-, varasto- ja yhdyskuntatekniset rakennukset, maatalous ja
alkutuotanto, toimistorakennukset sekd muut kohteet. Luokkajako mahdollisti sen, ettd mallissa voitiin
huomioida sekd yksittdisen kohdetyypin riskitaso ettd sen laajemman luokan vaikutus. Erillisessa
tatd tarkoitusta varten luodussa pariluokittelualgoritmissa, joka ei ole varsinaisen jakoalgoritmin
osa vaan asiantuntijariskiluvun laadinnassa kdytetty tyokalu, ndma luokat mdadriteltiin erillising
class_labels-luokkina ja yksittdiset kohdetyypit kytketddn luokkiin object_to_class-rakenteen avulla.

Kyselyaineiston kdsittelyssa vastaustekstit normalisoitiin ennen analyysid. Normalisoinnilla
yhtendistettiin esimerkiksi valilyontejd, ajatusviivoja, sulkeissa olevia lisdtietoja ja kirjainkokoa.
Tama oli valttamatontd, koska jarjestysvastaukset perustuivat tekstimuotoisiin kohdetyyppinimiin.
Jos sama kohdetyyppi esiintyisi aineistossa hieman eri kirjoitusasussa, se voisi muuten jakautua
analyysissd virheellisesti useaksi erilliseksi kohteeksi. Koodissa tata varten kaytettiin norm-funktiota,
joka muuntaa tekstin yhtendiseen muotoon.

Vastausten muuttaminen parivertailuiksi

Asiantuntijakyselyn jdrjestysvastaukset muutettiin parivertailuiksi. Tadmé tarkoittaa, ettd jos vastaaja
oli asettanut kohdetyypin A jdrjestyksessd ennen kohdetyyppid B, analyysissa tulkittiin vastaajan
arvioineen A:n riskisemmaksi kuin B:n. Yhdestd jdrjestyslistasta muodostuu ndin useita parivertailuja.

Esimerkiksi jos vastaaja jdrjestdd kolme kohdetyyppid jarjestykseen A, B ja C, aineistoon
muodostuu seuraavat parit:

A riskisempi kuin B
A riskisempi kuin C
B riskisempi kuin C

Tallainen menettely hyddyntdd jdrjestysvastauksen sisdltémdn informaation tehokkaammin kuin
pelkka sijalukujen keskiarvo. Jokainen jdrjestyslista sisaltad useita implisiittisia vaitteitd kohteiden
keskindisestd riskisyydestd. Parivertailumalli muuttaa nédma vditteet tilastollisesti ké&siteltdvadn
muotoon.

Kdytetyssd koodissa parivertailut muodostettiin kdymadalla 1api jokaisen vastaajan jokaisen
kysymyksen jdrjestyslista. Lista jdrjestetddn vastaajan antaman jdrjestyksen mukaan, ja jokaisesta
aikaisemmin listatun ja mydhemmin listatun kohteen yhdistelmdsté muodostetaan pari. Koodissa
ndma parit tallennettiin joko pairs_main- tai pairs_q12-taulukkoon sen mukaan, tunnistetaanko
kysymys erityiseksi riskisyysjdrjestystd koskevaksi kysymykseksi.

Parivertailuksi muuttaminen tekee aineistosta my&s osittain robustimman. Vastaajien ei tarvitse
kayttad samaa asteikkoa eikd arvioida riskitasoja numeerisesti samalla tavalla. Riittdd, ettd he
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ilmaisevat kohteiden vdlisen jdrjestyksen. Tdmd& on asiantuntijakyselyssd tarkoituksenmukaista,
koska eri vastaajat voivat ymmartad absoluuttiset pisteasteikot eri tavoin, mutta suhteellinen
jdrjestéminen on usein helpompaa ja vdhemmdn altista asteikkotulkinnan vaihtelulle.

Menettelyyn liittyy kuitenkin my&s rajoitus. Parivertailu tulkitsee jarjestyksen vahvana suhteellisena
vditteend: jos A on ennen B:td, A on riskisempi kuin B. Se ei ota suoraan huomioon sitd, kuinka suuri
ero vastaajan mielestd A:n ja B:n vdlilla oli. Jos vastaaja koki erot hyvin pieniksi, parivertailu
kdasittelee ne silti jarjestyksend. Tadma on hyvdksyttdva yksinkertaistus, mutta se on syytd tunnistaa
ARL:n tulkinnassa.

Bradley-Terry—Luce-tyyppinen parivertailumalli

Parivertailuaineisto analysoitiin Bradley—Terry—Luce-tyyppisella parivertailumallilla. Mallin
perusajatuksena on, ettd kullakin kohdetyypilla on piileva riskitaso. Mita korkeampi tama riskitaso
on, sitd todenndkoisemmin kohdetyyppi sijoittuu asiantuntijan jdrjestyksessd toisen kohdetyypin
edelle.

Mallia voidaan tulkita seuraavasti: jos kohdetyypin A piileva riskitaso on korkeampi kuin
kohdetyypin B, mallin mukaan A:n pitdisi useammin esiintyd vastaajien jdrjestyksisséd ennen B:td. Jos
taas B esiintyy toistuvasti A:n edelld, mallin estimaatit muuttuvat tdmdn mukaisesti. Lopputuloksena
saadaan kohdetyyppien suhteellinen riskijarjestys, joka parhaiten selittdd vastaajien antamat
parivertailut.

Koodissa jokaiselle kohdetyypille estimoitiin kohdetyyppikohtainen parametri theta. Lisdksi mallissa
estimoitiin luokkakohtainen parametri alpha. Kohdetyypin kokonaisarvio muodostui ndiden
summana. Kdytdnndssd tadma tarkoittaa, ettd yksittdisen kohdetyypin asiantuntijariskid arvioidaan
sekd sen oman sijoittumisen ettd sen laajemman luokan vaikutuksen perusteella.

Mallin logiikka ndkyy koodin likelihood-funktiossa. Parivertailuille muodostettiin erotus, jossa
verrataan kahden kohteen theta + alpha -arvoja. Tadmdn erotuksen perusteella laskettiin logistinen
todenndkaisyys sille, ettd toinen kohde sijoittuu toisen edelle. Optimointi tehd&dn minimoimalla
negatiivinen log-likelihood L-BFGS-B-menetelmdalla.

Menetelmd on tarkoituksenmukainen juuri jdrjestysaineistolle. Se ei edellytd, ett& asiantuntijat
antaisivat suoraan numeerisia riskipisteitd. Se hyddyntdd vastaaijien suhteellisia jarjestyksid ja
muodostaa niistd yhtendisen riskiskaalan. Tadmé& on vahvempi menettely kuin pelkkd sijalukujen
keskiarvo, koska se kdsittelee nimenomaan kohteiden vdlisia suhteellisia preferensseja ja
mahdollistaa laajemman mallirakenteen, jossa huomioidaan seké& kohde- ettd luokkavaikutuksia.

Luokkakohtainen vaikutus

Asiantuntijariskiluvun muodostamisessa huomioitiin yksittdisen kohdetyypin liséksi sen laajempi
valvontakohdeluokka. Tama tehtiin luokkakohtaisen vaikutuksen avulla. Mallissa jokainen
kohdetyyppi kuuluu ennalta mddriteltyyn luokkaan, ja jokaiselle luokalle estimoitiin oma
luokkavaikutuksensa alpha.
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Luokkakohtaisen vaikutuksen tarkoituksena on ottaa huomioon, ettd asiantuntijat eivat valttamatta
arvioi vain yksittdisia kohdetyyppeja toisistaan irrallisina, vaan myds laajempia riskikokonaisuuksia.
Esimerkiksi ympdrivuorokautiset sosiaali- ja terveydenhuollon kohteet voivat asiantuntijoiden
kokemuksessa muodostaa eri riskitason kokonaisuuden kuin toimistorakennukset tai tavanomaiset
kokoontumistilat. Luokkavaikutus mahdollistaa sen, ettd tdllainen laajempi riskitaso ndkyy mallissa.

Tama on erityisen hyddyllista silloin, kun yksittdisisté kohdetyypeistd on véhemmdn vertailuja tai
kun ne ovat asiantuntijoille véhemmadan tuttuja. Luokkavaikutus vakauttaa arviota liittamalla
kohdetyypin laajempaan riskikontekstiin. Samalla se véhentda riskid, ettd yksittdinen véhdn
arvioitu kohdetyyppi saa sattumanvaraisen ddripisteen pelkdstdadn vahdisen havaintomddrdn
vuoksi.

Luokkakohtainen vaikutus ei kuitenkaan saa peittad kohdetyyppien vdlisia eroja. Sen tarkoitus ei
ole palauttaa kaikkia saman luokan kohteita samaan riskitasoon, vaan tdydentdd yksittdista
kohdetyyppikohtaista estimaattia. Lopullinen asiantuntijariskiskore muodostuu kohdetyypin oman
theta-arvon ja luokan alpha-arvon summana. Tédma sdilyttad sekd kohdetyyppikohtaisen etté
luokkakohtaisen informaation.

Menetelmdllisesti tdmd& on perusteltu ratkaisu, mutta siihen liittyy tulkinnallinen rajoitus. Jos
luokkavaikutus on vahva, se voi nostaa tai laskea saman luokan kohteita suhteessa muihin luokkiin.
Tadma on hyvdksyttdvad, jos se vastaa asiantuntijoiden systemaattista riskikd&sitystd. Se voi kuitenkin
olla ongelmallista, jos luokka on sisdisesti hyvin heterogeeninen. Tdmdn vuoksi ARL:n tulkinnassa on
tarkasteltava sekd yksittdisia kohdetyyppejd ettd niiden luokkasidonnaisuutta.

Q12- ja Q13-kysymysten rooli

Asiantuntijakyselyssa kaikki jarjestysvastaukset eivat olleet téysin samantyyppisid. Koodissa
erotetaan pddasialliset parivertailut ja erillinen Q12-aineisto. Q12 tunnistetaan kysymyksen
tekstista ilmaisulla, joka viittaa kohteiden asettamiseen riskisyysjdrjestykseen. Tallaiset vastaukset
kasitelladn erillisend parivertailujoukkona, mutta ne sisdltyvdat samaan logistiseen malliin
pddaparivertailujen rinnalla.

Tama tarkoittaa, etté Q12-vastaukset vaikuttavat asiantuntijariskiluvun muodostamiseen samalla
peruslogiikalla kuin muutkin jarjestysvastaukset: aikaisemmin listattu kohde tulkitaan riskisemméksi
kuin myshemmin listattu kohde. Erottelu mahdollistaa sen, ettd kysymyksen erityisluonne voidaan
tunnistaa aineiston kdésittelyssd, mutta lopullisessa mallissa se toimii osana samaa
parivertailuperustaista estimointia.

Q13-kysymyksia kéaytettiin luokkakohtaisten vaikutusten suunnan pehmeddn ohjaamiseen. Koodissa
Q1 3-vastauksia efsittiin niistd sarakkeista, joiden otsikko vastaa ennalta madriteltyd luokkaa. Jos
vastaus ilmaisee, ettd luokan riskin tulisi olla suurempi, malliin lisattiin “penalisaatio”, jos kyseisen
luokan alpha jad negatiiviseksi. Jos vastaus ilmaisee, ettd luokan riskin tulisi olla pienempi,
penalisaatio kohdistuu pdinvastaiseen suuntaan.

Tatd menettelyd voidaan kuvata pehmedksi rajoitteeksi. Q13 ei madrad luokkavaikutusta
mekaanisesti, mutta se ohjaa mallia siihen suuntaan, jota asiantuntijavastaukset tukevat. Pehmedn
rajoitteen etuna on, ettd se ei pakota tulosta ennalta m&drattyyn arvoon, vaan toimii
lisdinformaationa parivertailuaineiston rinnalla.

K

H 3 SUOMEN PALOPRALLYSTOLITTO
n_{/fj FINLANDS BRANDBEFALSFORBUND

<2



HANKERAPORTTI 70 (137)

Q13:n kayttdon liittyy kuitenkin tulkinnallinen varaus. Koska kyseessd on luokkatasoinen ohjaus, se
ei valitamattd kuvaa kaikkia saman luokan yksittdisic kohdetyyppeijd. Jos luokka on sisdisesti
heterogeeninen, luokkakohtainen suunta voi olla perusteltu keskimddrin mutta huonommin soveltuva
yksittdiseen alaluokkaan. Tastd syystd Q13:n rooli rajattiin pehmedksi ohjaukseksi eikd kovaksi
sddnnoksi.

ARL:n skaalaus asteikolle 1-5

Mallin estimoinnin jdlkeen jokaiselle kohdetyypille saatin “riskiskore”, joka muodostuu
kohdetyyppikohtaisen theta-arvon ja luokkakohtaisen alpha-arvon summana. Téma riskiskore on
mallin sisdinen suhteellinen suure. Sellaisenaan se ei ole vield raportoinnin tai myshemmadn
riskilaskennan kannalta helposti tulkittava asteikko.

Tasta syystd riskiskore skaalattiin asteikolle 1=5. Skaalaus tehtiin lineaarisesti siten, ettd pienin
riskiskore saa arvon 1 ja suurin riskiskore saa arvon 5. Muut kohdetyypit sijoittuvat ndiden valiin
suhteessa omaan riskiskoreensa.

Periaatteellinen skaalaus on seuraava:
ARL = 1 + 4 X (riskiskore — minimi) | (maksimi — minimi)

Koodissa tdmd vastasi sarakkeen risk_1_5 muodostamista. Lisdksi koodissa muodostettiin
kvantiilipohjainen luokka_1_5, jossa kohdetyypit jaetaan viiteen luokkaan riskiskoren perusteella.
Riskiparametritaulukossa kaytettdvé ARL vastaa kuitenkin jatkuvaa 1-5-asteikolle skaalattua
arvoa.

Asteikko 1-5 on tulkinnallisesti selked, mutta se on suhteellinen. ARL-arvo 5 ei tarkoita absoluuttista
maksimaalista riskia kaikissa mahdollisissa olosuhteissa, vaan sitd, ettd kyseinen kohdetyyppi
sijoitftuu asiantuntijavastausten perusteella tarkastellun kohdetyyppijoukon yldpddhdn. Vastaavasti
ARL-arvo 1 tarkoittaa tarkastellun joukon matalinta asiantuntijariskitasoa, ei riskin puuttumista.

Skaalauksen suhteellisuus on tdrkedd mydhemman tulkinnan kannalta. Jos kyselyyn lisGttdisiin vusia
kohdetyyppeijé tai jos vastaajajoukko muuttuisi olennaisesti, asteikon minimi ja maksimi voisivat
muuttua. Siksi ARL on sidoksissa kyseiseen kyselyaineistoon, kohdejoukkoon ja mallinnustapaan.
Tama ei tee siita kayttokelvotonta, mutta se rajoittaa sen tulkintaa: ARL on hankkeen sisdinen
asiantuntijariskin mittari, ei yleisp&tevad paloriskin luonnonvakio.

ARL:n kdytto riskimallissa

Asiantuntijariskilukua kdytetddn myshemmdssé kokonaisriskiluvun muodostamisessa laskennallisen
riskikomponentin rinnalla. Laskennallinen riskikomponentti perustuu syttymistodenndksisyyden ja
seurausarvon yhdistdmiseen. ARL tuo tdhdn rinnalle asiantuntijakyselyst& johdetun suhteellisen
riskindkemyksen.

ARL:n kaytto on erityisen merkityksellistd kohdetyypeissq, joissa tilastollinen riskikomponentti on
epdvarma tai puutteellinen. T&ma voi johtua pienistd havaintomddristd, puuttuvista
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syttymistaajuusparametreista, puuttuvista Barrois-parametreista tai siitd, ettei uusi tai muuttuva
kohdetyyppi ndy vield riittavdsti historiallisessa paloaineistossa. Talléin asiantuntija-arvio auttaa
sijoittamaan kohdetyypin valvonnalliseen riskijdrjestykseen.

Samalla on vdéltettava ARL:n ylitulkintaa. Se ei ole objektiivisempi kuin tilastollinen riski eik& sen
tarkoituksena ole ohittaa havaittua palotilastoa. ARL perustuu asiantuntijoiden kyselyvastauksiin, ja
sithen vaikuttavat vastaajajoukon kokemus, kyselyn rakenne, kohteiden tunnettuus sek& mahdolliset
aiemmat valvontakdytdnndt. Siksi se on asiantuntijaperusteinen riskikomponentti, ei tilastollisen
riskilaskennan korvike.

Kokonaismallissa ARL:n paino suhteessa laskennalliseen riskiin on sadtéparametri. Tdmad on
hallinnollisesti tdrked kohta. Jos ARL:n paino on suuri, asiantuntija-arvio vaikuttaa voimakkaasti
lopullisiin riskipisteisiin ja sitd kautta valvontavdleihin. Jos ARL:n paino on pieni, malli nojaa
enemmdn toteutuneisiin paloihin ja vahinkoihin. Painon valinta ei ole puhtaasti tekninen ratkaisu,
vaan silld on valvontapoliittinen merkitys.

Tdssd hankkeessa ARL:n rooli on ymmdrrettdva riskimallin tdydentdvdnd ja vakauttavana
komponenttina. Se auttaa estdmd&adn sitd, ettd harvinaiset mutta valvonnallisesti merkittdvat kohteet
jaisivat tilastollisen aineiston puutteiden vuoksi liian véhélle huomiolle. Samalla se auttaa tuomaan
ndkyviin asiantuntijoiden kokemusperdisen tiedon valvontakohteiden riskisyydestd.

Koska vastaanottokeskukset lisattiin kohdeluokkiin vasta hankkeen loppumetreilld, niitd ei voitu
huomioida asiantuntijariskiluvun muodostamisessa. Tdstd syystd niille ei ole mddritelty lainkaan
riskiparametreja, joita algoritmi voisi hyodyntdd. Vastaavuus on tehtdvd asiantuntija-arvioon
perustuen suhteutettuna muihin kohdetyyppeihin.

ARL:n rajoitukset

Asiantuntijariskilukuun liittyy useita rajoituksia. Ensimmdinen rajoitus on vastaajajoukon edustavuus.
ARL kuvaa kyselyyn vastanneiden asiantuntijoiden ndkemyksid. Jos vastaajajoukko painottuu
tietyille alueille, tehtdviin tai kokemustaustoihin, tdmé voi vaikuttaa riskijarjestykseen. Siksi ARL:a&
ei tule tulkita koko alan muuttumattomaksi konsensukseksi, vaan hankkeessa kerétyn asiantuntija-
aineiston perusteella muodostetuksi arvioksi.

Toinen rajoitus liittyy kohteiden tunnettuuteen. Asiantuntijat voivat arvioida varmemmin sellaisia
kohdetyyppeijd, joita he kohtaavat tydssddn usein. Harvinaisemmat, uudet tai teknisesti erityiset
kohteet voivat saada arvioita, jotka perustuvat yleiseen riskikdsitykseen, yksittdisiin kokemuksiin tai
varovadisuusperiaatteeseen. Tadmd voi olla valvonnan kannalta perusteltua, mutta se lisdd ARL:n
epdvarmuutta.

Kolmas rajoitus liittyy jdriestysvastausten tulkintaan. Parivertailumalli tulkitsee jdrjestyksen siten,
ettd aikaisemmin listattu kohde on riskisempi kuin mydhemmin listattu kohde. Se ei suoraan huomioi,
kuinka suuri ero vastaajan mielestd kohteiden vdlilla oli. Kaksi Iches samantasoiseksi koettua
kohdetta ja kaksi selvdsti eritasoiseksi koettua kohdetta tuottavat parivertailussa saman suuntaisen
havainnon.

Neljas rajoitus liittyy luokkavaikutuksiin. Luokkakohtainen alpha auttaa vakauttamaan mallia ja
tuomaan laajempia riskikokonaisuuksia ndkyviin, mutta se voi myos vaikuttaa yksittdisten
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kohdetyyppien sijoittumiseen. Jos luokka on sisdisesti heterogeeninen, luokkavaikutus voi olla
joillekin alaluokille liian korkea tai liian matala. Tdstd syystd ARL:n tulkinnassa on syytd tarkastella
my&s kohdetyypin omaa luonnetta eikd pelkkdad skaalattua lukuarvoa.

Viides rajoitus liittyy siihen, ettd ARL voi osittain heijastaa olemassa olevia valvontakdyténtdjd. Jos
jokin kohdetyyppi on perinteisesti ollut tihedn valvonnan piirissd, asiantuntijat voivat pitaad sitd
riskisend osin juuri vakiintuneen valvontahistorian vuoksi. Tadma ei valttdmatta ole virhe, koska
valvontakdyténndt voivat perustua todelliseen kokemukseen. Se on kuitenkin tunnistettava, jotta ARL
ei muutu vanhan ohjeistuksen implisiittiseksi toistamiseksi ilman kriittistd arviointia.

Ndama rajoitukset eivat tee ARL:std kayttokelvotonta. Ne osoittavat, ettd ARL on tulkittava samalla
tavalla kuin muutkin mallin komponentit: suhteellisena, aineistosidonnaisena ja dokumentoituna
arviona. Sen vahvuus on siing, ettd se tuo malliin sellaista kdyt&nndn asiantuntijatietoa, jota ei
saada muista aineistoista. Sen heikkous on siing, ettd se ei ole puhtaasti filastollinen eiké& tdysin
riippumaton vastaajajoukon rakenteesta.

12. Kokonaisriskiluvun muodostaminen

Kokonaisriskiluvun tehtdava

Kokonaisriskiluvun tehtdvdnd on yhdistad valvontakohdetyyppiin liittyva laskennallinen riskitieto ja
asiantuntijaperusteinen riskitieto yhdeksi vertailukelpoiseksi riskipisteeksi. Tama riskipiste toimii
valvontavdlialgoritmin |&htdarvona. Se ei ole vield valvontavdli eikd se yksin ratkaise yksittdisen
kohteen valvontatarvetta, vaan se kuvaa kohteen suhteellista prioriteettia ennen
valvontakapasiteetin jakamista.

Kokonaisriskiluku muodostetaan kolmesta aiemmin kuvatusta osasta. Ensimmdinen osa on
syttymistodenndk®aisyys, joka kuvaa rakennuspalojen ja rakennuspalovaarojen esiintyvyyttd
kyseisessd kohdetyypissd. Toinen osa on seurausarvo, joka kuvaa palon keskimdadrdista
laskennallista vahingollisuutta. Kolmas osa on asiantuntijariskiluku, joka kuvaa asiantuntijakyselyn
perusteella muodostettua arviota kohdetyypin valvonnallisesta riskisyydestd.

Menetelmdllisesti kokonaisriskiluvun muodostaminen etenee kahdessa vaiheessa. Ensin
muodostetaan laskennallinen riskikomponentti syttymistodenndkdisyyden ja seurausarvon
perusteella. Tamdan jalkeen laskennallinen riskikomponentti skaalataan yhteismitalliselle asteikolle
ja yhdistetadn asiantuntijariskilukuun. Lopputuloksena saadaan lopullinen riskipiste, jota kdytetddn
valvontavdlien allokoinnissa.

Kokonaisriskiluvun keskeinen periaate on lépindkyvyys. Mallissa ei pyrita peittamadn sitd,
perustuuko kohdetyypin korkea riskipiste palojen suureen esiintyvyyteen, palojen vakaviin
seurauksiin vai asiantuntijoiden riskikdsitykseen. Pdinvastoin riskin osatekijat pidet&dn erillising
mahdollisimman pitkdlle, jotta lopputuloksen muodostuminen voidaan jdlkikdteen arvioida.
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Laskennallinen riskikomponentti

Laskennallinen riskikomponentti muodostetaan syttymistodenn&kdisyyden ja seurausarvon tulona.
Syttymistodenndkdisyys kertoo, kuinka usein tietyn kohdetyypin rakennuksissa tapahtuu
rakennuspaloja tai rakennuspalovaaroja. Seurausarvo kertoo, kuinka vakavia seurauksia palosta
keskim&drin aiheutuu silloin, kun palo tapahtuu.

Tallsin laskennallinen riski kuvaa odotusarvotyyppistd vuosittaista vahinkoarviota rakennusta tai
valvontakohdetta kohti. Jos kohdetyypissa paloja tapahtuu usein ja palojen seuraukset ovat
vakavia, laskennallinen riski on korkea. Jos paloja tapahtuu harvoin ja seuraukset ovat keskimddrin
vdhaisiq, laskennallinen riski ja& matalaksi.

Tama rakenne vastaa klassista riskiajattelua, jossa riski muodostuu todenndkasisyyden ja seurauksen
yhdistelmdnd. Sen vahvuus on kdsitteellinen selkeys: sama riskiluku ei sekoita palojen yleisyytta ja
palojen vakavuutta toisiinsa, vaan molemmat vaikuttavat lopputulokseen eksplisiittisesti.

Laskennallinen riskikomponentti ei kuitenkaan ole sellaisenaan riittédvé valvontavdlialgoritmin
syotteeksi. Ensinndkin eri kohdetyyppien laskennalliset riskit voivat vaihdella voimakkaasti. Toiseksi
riskijakauma voi olla vino: yksittdiset suuret seurausarvot tai korkeat syttymistaajuudet voivat
hallita koko asteikkoa. Kolmanneksi laskennallinen riski on rahamddardisella asteikolla, kun taas
asiantuntijariskiluku on skaalattu asteikolle 1-5. Ndista syistd laskennallinen riski on skaalattava
ennen sen yhdistdmistd ARL-komponenttiin.

Syttymistodenndkoisyyden ja seurausarvon yhdistdminen

Syttymistodenndkdisyyden ja seurausarvon yhdistdminen tekee nékyvdksi sen, ettd sama
valvontavdli voi olla perusteltu eri riskimekanismeilla. Kohdetyyppi voi nousta korkealle riskitasolle
siksi, ettd siind tapahtuu paljon paloja, vaikka yksittdisen palon seuraus olisi keskimadrin rajallinen.
Vastaavasti kohdetyyppi voi nousta korkealle riskitasolle siksi, ettd yksittdisen palon seuraus on
vakava, vaikka paloja tapahtuisi harvoin.

Tama erottelu on valvonnan kohdentamisen kannalta vélttamaton. Jos malli perustuisi vain
syttymistaajuuteen, se painottaisi kohteita, joissa tapahtuu paljon paloja, mutta voisi aliarvioida
harvoin palavia, seurauksiltaan kriittisid kohteita. Jos malli perustuisi vain seurausarvoon, se voisi
painottaa kohteita, joissa vahinkopotentiaali on suuri, mutta jGttaa huomiotta palojen tosiasiallisen
esiintyvyyden. Tuloperusteinen laskenta yhdistdd ndma ndakokulmat samaan laskennalliseen
komponenttiin.

Yksikkdkustannukseen sisdllytetédn omaisuusvahinko, palokuoleman odotusarvo ja loukkaantumisen
odotusarvo. Ndin henkilévahingot eivat jdd mallissa omaisuusvahinkojen varjoon.
Syttymistodenndkdisyys puolestaan varmistaa, ettd seurausarvo suhteutetaan siihen, kuinka usein
kyseiseen kohdetyyppiin liittyvid paloja tosiasiassa esiintyy.

Laskennallinen riskikomponentti on silti ryhmd&tason arvio. Se ei kuvaa yksittdisen kohteen todellista
vahinko-odotusta tdydellisesti. Yksittdisen kohteen riski voi poiketa kohdetyypin arvosta esimerkiksi
rakennuksen kunnon, toiminnanharjoittajan, aiempien puutteiden, teknisten jdrjestelmien,
kayttajamadrien tai paikallisten olosuhteiden perusteella. Tdmdn vuoksi laskennallinen
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riskikomponentti toimii valvontasuunnittelun |Ghtétietona, ei yksittdisen kohteen lopullisena
riskipddtelmadna.

Laskennallisen riskin skaalaus

Laskennallinen riski on ennen skaalausta rahamd&drdinen tai rahamddrdiseen odotusarvoon
rinnastuva suure. Se ei ole suoraan yhteismitallinen asiantuntijariskiluvun kanssa. Téman vuoksi
laskennallinen riskikomponentti skaalataan suhteelliseksi riskipisteeksi.

Skaalauksen tarkoituksena on muuttaa laskennalliset riskit sellaiselle asteikolle, jossa niité voidaan
vertailla ARL:n kanssa. Hankkeessa laskennallinen riski skaalataan suhteelliselle asteikolle siten, etta
eri kohdetyyppien keskindinen jdrjestys ja suhteelliset erot sdilyvat mahdollisimman hyvin, mutta
yksittdiset poikkeuksellisen suuret tai pienet arvot eivdt madrdd koko asteikkoa kohtuuttomasti.

Skaalauksen periaatteena on robusti suhteuttaminen. Tallg tarkoitetaan, ettd riskijakauman
ddripdiden vaikutusta rajoitetaan ja laskennallinen riski muunnetaan vertailukelpoiseksi asteikoksi.
Ndin vdltetddn tilanne, jossa yksi tai muutama poikkeuksellinen kohdetyyppi venyttdd asteikon niin,
ettd muiden kohdetyyppien vdliset erot katoavat.

Laskennallinen riskipiste voidaan t&dmdn jdlkeen esittad samalla 1-5-tyyppiselld asteikolla kuin
asiantuntijariskiluku. Asteikon matala arvo kuvaa suhteellisesti matalaa laskennallista riskid ja
korkea arvo suhteellisesti korkeaa laskennallista riskia. Skaalattu laskennallinen riskipiste ei en&d
ole suora euromdadrdinen vahinko-odotus, vaan mallin sisdinen suhteellinen riskimittari.

Tama erottelu on tdrked raportin tulkinnan kannalta. Eurom&dréinen laskennallinen riski kuvaa
vahinko-odotusta. Skaalattu riskipiste kuvaa kyseisen vahinko-odotuksen asemaa suhteessa muihin
kohdetyyppeihin. Lopullinen valvontavdali perustuu skaalattuun suhteelliseen riskipisteeseen, ei
suoraan euromddrdiseen vahinkoarvoon.

Asiantuntijariskiluvun yhdistaminen laskennalliseen riskiin

Kun laskennallinen riskikomponentti on skaalattu yhteismitalliselle asteikolle, se voidaan yhdistaa
asiantuntijariskilukuun. Yhdistéminen tehd&dn painotettuna yhdistelménd. Talldin lopullinen riskipiste
muodostuu laskennallisen riskipisteen ja ARL:n yhdistelmana.

Periaatteellinen muoto on seuraava:
Riskipiste = (1 — W_ARL) X laskennallinen riskipiste + W_ARL X asiantuntijariskiluku

Tassé "W_ARL" kuvaa asiantuntijariskiluvun painoa. Jos "W_ARL" on O, lopullinen riskipiste perustuu
kokonaan laskennalliseen riskiin. Jos "W_ARL" on 1, lopullinen riskipiste perustuu kokonaan
asiantuntijariskilukuun. Jos "W_ARL" on 0,5, laskennallinen riskipiste ja asiantuntijariskiluku
vaikuttavat lopputulokseen yhtd suurella painolla.

Tassa hankkeessa asiantuntijariskilukua kdytetddn tilastollisen riskilaskennan rinnalla, ei sen
korvikkeena. Painotuksen tarkoituksena on yhdistaa kaksi erilaista tietoldhdetta: rekisteri- ja
tilastopohjainen riskitieto sekd asiantuntijakyselyn perusteella muodostettu kokemusperdinen
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riskitieto. Tdmad on perusteltua, koska kumpikaan tietoldhde ei yksin kuvaa valvonnan kannalta
merkityksellista riskia taydellisesti.

Yhdistdmisen normatiivinen merkitys on kuitenkin tunnistettava. ARL:n paino ei ole puhtaasti tekninen
yksityiskohta, vaan se vaikuttaa suoraan siihen, kuinka paljon asiantuntijakyselyn tulos muuttaa
tilastolliseen riskilaskentaan perustuvaa jdrjestystd. Jos asiantuntijakomponentin paino on suuri,
asiantuntijoiden riskik&sitys vaikuttaa voimakkaasti lopullisiin riskipisteisiin. Jos paino on pieni, malli
nojaa enemmdn toteutuneisiin paloihin ja vahinkoihin.

Tasta syystd ARL:n painotus tulee dokumentoida ja perustella. Sen hyvaksyttavyys riippuu siitd, ettd
asiantuntijariskiluku on muodostettu lGdpindkyvdsti ja ettd sen rajoitukset on tunnistettu. Painotusta ei
tule kayttaa yksittdisten kohdetyyppien jdlkik&teiseen ohjaamiseen, vaan sen tulee olla koko mallia
koskeva yleinen kalibrointiratkaisu. Paremman tiedon puuttuessa, painoarvoa 0,5 kdytettiin tdssa
hankkeessa. Asiantuntija-arviolle ja tilastolliselle riskille annettava suhteellinen painotus ndyttéytyy
ensi sijassa poliittisena, ja sitd on vaikeaa nykytiedon valossa objektiivisesti perustella.
Tulevaisuudessa erilaiset kehittyneet analytiikkatydkalut voivat mahdollistaa painoarvojen
eksaktimman madarittamisen.

Puuttuvat ja rajoitetut laskennalliset komponentit

Kaikille kohdetyypeille ei ole kdytettdvissd yhtd kattavaa laskennallista parametripohjaa. Osalle
kohdetyypeistd on kdytettdvissd rakennuskohtainen syttymistaaijuus, seurausarvo ja Barrois-
parametrit. Osalle kohdetyypeistd on kdytettévissd vain osa ndistd. Joissakin uusissa tai
harvinaisissa kohdetyypeissd tilastollinen syttymistaajuus tai pinta-alariippuvainen malli puuttuu
kokonaan.

Tallaiset erot eivat tarkoita, ettd kohdetyypit olisi jatetty mallin ulkopuolelle. Ne tarkoittavat, ettd
riskipisteen tietopohja vaihtelee kohdetyypeittdin. Mallin [dpindkyvyyden kannalta on olennaista
tunnistaa, milloin riskipiste perustuu laajaan tilastolliseen aineistoon ja milloin se perustuu
suppeampaan dineistoon tai asiantuntijapainotteisempaan arvioon.

Erityisesti aurinkovoimaloiden ja tuulivoimaloiden osalta filastollinen aineistopohja ei ole
mahdollistanut vastaavan syttymistaajuuden ja Barrois-parametrien muodostamista kuin
vakiintuneemmille rakennustyypeille. Ndiss& kohdetyypeissé laskennallinen riskikomponentti ja&
puutteelliseksi, jolloin lopullinen suhteellinen riskipiste rakentuu kdyténnossa asiantuntijariskiluvun
perusteella.

Tama ratkaisu on tulkittava aineistolliseksi rajaukseksi, ei vaitteeksi siitd, ettd asiantuntijariskiluku
olisi ndissd kohteissa objektiivisesti parempi mittari kuin tilastollinen riski. Jos luotettavaa tilastollista
syttymistaajuutta ei ole kdytettdvissd, asiantuntija-arvio on paras kdytettdvissd oleva tapas sijoittaa
kyseinen kohdetyyppi suhteelliseen riskijarjestykseen. Samalla tulosten tulkinnassa on kuitenkin
tunnistettava, ettd tdllaisen kohdetyypin valvontavdli on herkempi ARL:n ja mallin kalibroinnin
vaikutuksille.

Sama periaate koskee my&s muita kohdetyyppejd, joilta puuttuu Barrois-parametreja tai joilla
syttymistaajuus perustuu suppeampaan rakennuskantavastaavuuteen. Puuttuva parametri ei ole
tekninen virhe, jos sen puuttuminen johtuu aineiston rajoituksista. Se on kuitenkin tulkintarajoitus, joka
tulee oftaa huomioon tulosten arvioinnissa ja tarvittaessa paikallisessa harkinnassa.
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Lopullisen riskipisteen tulkinta

Lopullinen riskipiste kuvaa valvontakohdetyypin suhteellista riskitasoa mallin sisélla. Se on
yhdistelm& laskennallisesta riskistd ja asiantuntijariskiluvusta. Se ei ole suora euromddrdinen
vahinko-odotus, ei yksittdisen kohteen lopullinen riskiluokitus eikda viela valvontavali.

Riskipisteen oikea tulkinta on vertaileva. Korkeampi riskipiste tarkoittaa, ettd kohdetyyppi sijoittuu
mallin perusteella korkeammalle suhteellisessa riskijarjestyksessd kuin matalamman pisteen
kohdetyyppi. Riskipiste ei kuitenkaan yksin kerro, kuinka usein kohde tulee tarkastaa. Tarkastusvali
madrdytyy vasta seuraavassa vaiheessa, jossa riskipisteet muunnetaan allokaatiopainoiksi ja
kdytettdvissd oleva valvontakapasiteetti jaetaan kohteiden kesken.

Tama erottelu on hallinnollisesti tdrked. Jos riskipiste ja valvontavéli samaistetaan, mallin
kapasiteettiohjattu luonne hamartyy. Korkea riskipiste kertoo suhteellisesta riskistd. Valvontavdali
kertoo siitd, kuinka usein rajallinen tarkastuskapasiteetti voidaan kohdentaa kyseiseen kohteeseen
suhteessa muihin kohteisiin. Valvontavdli on siis riskin ja resurssin yhdistelma.

Riskipisteen tulkinnassa on myds huomattava, ettd se perustuu kohdetyyppikohtaisiin parametreihin.
Yksittdinen kohde voi poiketa oman kohdetyyppinsd keskimadrdisesta riskistd. Paikallinen
valvontahistoria, kohteen puutteet, toiminnan muutokset, rakennuksen erityispiirteet tai muiden
viranomaisten valvonta voivat antaa perusteen poiketa laskennallisesta I&htokohdasta.

Lopullinen riskipiste on siten suunnittelun Iahtéarvo. Sen arvo on siing, ettd se tekee
valvontakohdetyyppien keskindisen priorisoinnin lapindkyvdksi ja toistettavaksi. Sen rajoitus on
siing, ettei se korvaa viranomaisen tapauskohtaista harkintaa.

13. Valvontavadlialgoritmi

Valvontavdlialgoritmin tehtdavd

Valvontavdlialgoritmin tehtdvénd on muuntaa kohdetyyppikohtainen ja kohdekohtaisesti
sovellettava riskipiste ohjeelliseksi valvontavaliksi. Algoritmi ei endd madritd sitd, mista riski
muodostuu, vaan kdyttdd aiemmissa luvuissa kuvattua riskipistettd valvontakapasiteetin jakamisen
perusteena.

Tama erottelu on olennainen. Riskipiste kuvaa kohteen suhteellista riskitasoa mallin sisalla.
Valvontavdli puolestaan kuvaa sitd, kuinka usein kohteeseen voidaan kohdentaa
mddrdaikaisvalvontaa annetulla valvontaresurssilla. Valvontavdli ei siis ole pelkkd riskin mittari,
vaan riskin ja kdytettdvissa olevan tarkastuskapasiteetin yhteistulos.

Algoritmin Iahtékohtana on, ettd valvontaresurssi on rajallinen. Jos kaikkia kohteita tarkastettaisiin
hyvin tihedsti, malli ei ottaisi huomioon pelastuslaitosten todellista tyémadrad. Jos taas
tarkastusvdlit mddritettdisiin pelkdstdadn keskimddrdisen resurssin perusteella ilman riskipainotusta,
riskiperusteisuuden tavoite disi toteutumatta. Algoritmi yhdistdd ndma kaksi l&htdkohtaa: se jakaa
rajallisen tarkastuskapasiteetin riskipisteiden perusteella.
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Valvontavdlialgoritmi on siten kapasiteettiohjattu riskiallokaatio. Se ei lisdd kdytettdvissd olevaa
valvontaresurssia, vaan madrittdd, miten annettu resurssi jakautuu kohteiden kesken. Korkeamman
riskipisteen kohteet saavat suhteellisesti suuremman osuuden tarkastuskapasiteetista ja siten
lyhyemmdn valvontavdlin. Matalamman riskipisteen kohteet saavat pienemmdn osuuden ja siten
pidemman valvontavdlin.

Tarkastustiheys ja valvontavaili

Algoritmin kannalta on erotettava tarkastustiheys ja valvontavali. Tarkastustiheys kuvaa sitd, kuinka
monta tarkastusta kohteelle kohdentuu vuodessa. Valvontavdali kuvaa samaa asiaa kédnteisesti:
kuinka monta kuukautta tai vuotta tarkastusten valilla keskimadrin on.

Jos tarkastustiheys on 1,0 tarkastusta vuodessa, kohteen valvontavéli on 12 kuukautta. Jos
tarkastustiheys on 0,5 tarkastusta vuodessa, kohteen valvontavali on 24 kuukautta. Jos
tarkastustiheys on 0,1 tarkastusta vuodessa, valvontavéli on 120 kuukautta.

Tarkastustiheyden kdyttdminen algoritmin sisdisend muuttujana on tarkoituksenmukaista, koska
valvontakapasiteetti ilmaistaan luontevasti tarkastusten madrdnd vuodessa. Kun tarkastustiheydet
on laskettu ja skaalattu kdytettdvissd olevaan kokonaiskapasiteettiin, ne muunnetaan lopuksi
valvontavdleiksi.

Tamd muunnos tekee my6s ndkyvdksi sen, ettd pienet muutokset tarkastustiheydessé voivat pitkissa
valvontavdleissd johtaa suuriin kuukausimadrdisiin eroihin. Esimerkiksi ero tarkastustiheyksien 0,10
ja 0,125 vdlilla tarkoittaa eroa 120 kuukauden ja 96 kuukauden valvontavdlin valilla. Siksi
algoritmin tuloksia on tarkasteltava myés kdytdnnon valvontavdliluokkina eikd vain jatkuvina
tarkastustiheyksing.

Valvontakapasiteetti

Valvontavdlialgoritmi tarvitsee kokonaiskapasiteettia kuvaavan arvon. Tama arvo kertoo, kuinka
monta mddrdaikaistarkastusta kohdejoukolle voidaan vuosittain kohdentaa. Mallissa
kokonaiskapasiteettia kuvataan parametrilla “T".

Kokonaiskapasiteetti voidaan madrittdd absoluuttisena tarkastusmdadrdnd tai suhteessa kohteiden
kokonaismadradn. Hankkeen laskennassa on kdytetty periaatetta, jossa kohdejoukon
kokonaiskapasiteetti vastaa keskimddrdistd tarkastustiheyttd. Jos esimerkiksi keskim&ardaiseksi
tarkastustiheydeksi asetetaan 0,24 tarkastusta vuodessa kohdetta kohti, kokonaiskapasiteetti
madrdytyy kohteiden lukum&dérdn perusteella:

T = kohteiden lukumdidrd % 0,24

Tama tarkoittaa, ettd algoritmi ei maarad kaikille kohteille samaa 0,24 tarkastuksen vuosittaista
tiheyttd. Sen sijaan 0,24 toimii koko kohdejoukon keskiarvona. Korkeamman riskin kohteet saavat
tata suuremman tarkastustiheyden ja matalamman riskin kohteet taté pienemmdan
tarkastustiheyden, mutta kaikkien kohteiden tarkastustiheyksien summa vastaa kéytettdvissa olevaa
kokonaiskapasiteettia.
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Kapasiteettirajoite voidaan kuvata seuraavasti:
2ri=T

jossa “ri” tarkoittaa kohteen “i* tarkastustiheyttd ja “T koko kohdejoukolle kdytettévissa olevaa
vuosittaista tarkastuskapasiteettia.

Kapasiteettirajoite on hallinnollisesti merkittdvd. Se tekee ndkyvdksi, ettd valvontavdlien
lyhentdminen yhdessd kohdetyypissd vaikuttaa vdistdmattd muihin kohteisiin, jos
kokonaiskapasiteettia ei lisatd. Malli ei siis tuota pelkdstadn riskijdriestystd, vaan jakaa rajallisen
resurssin riskipainojen mukaisesti.

Riskipisteestd allokaatiopainoksi

Kokonaisriskiluvusta muodostetaan allokaatiopaino, jonka perusteella tarkastuskapasiteetti jaetaan
kohteille. Perusajatus on, ettd korkeamman riskipisteen kohteelle annetaan suurempi paino ja siten
suurempi osuus tarkastuskapasiteetista.

Yksinkertaisin mahdollinen ratkaisu olisi jakaa tarkastuskapasiteetti suoraan riskipisteiden
suhteessa. Talloin kohteen paino olisi suoraan verrannollinen sen riskipisteeseen. Kdytdnnossd tama
ei kuvitenkaan aina tuota riittdvad erottelua korkean ja matalan riskin kohteiden vadlille. Jos
riskipisteet sijoittuvat suhteellisen kapealle asteikolle, suora suhteutus voi johtaa liian tasaisiin
valvontavdleihin.

Tasta syystd mallissa kdytetdadn riskikontrastio ohjaavaa gamma-parametria. Riskipiste
muunnetaan allokaatiopainoksi korottamalla se gamma-parametrin mukaiseen potenssiin:

wi = Ry

jossa “wi' on kohteen allokaatiopaino, “Ri* kohteen riskipiste ja y* gamma-parametri.
Gamma-parametri (riskikontrasti) madrittad, kuinka voimakkaasti riskipisteiden erot vaikuttavat
tarkastuskapasiteetin jakautumiseen. Jos gamma on pieni, riskierot vaikuttavat loivemmin ja
valvontavdlit tasoittuvat. Jos gamma on suuri, korkean riskin kohteet saavat suhteellisesti paljon
enemmdn kapasiteettia ja matalan riskin kohteiden valvontavdlit pitenevat.

Gamma-parametri ei ole pelkkd tekninen yksityiskohta. Se vaikuttaa olennaisesti siihen, kuinka

jyrkasti malli muuttaa riskierot valvontavdalieroiksi.

Kapasiteetin jakaminen riskipainojen perusteella

Kun kohteille on muodostettu allokaatiopainot, tarkastuskapasiteetti jaetaan painojen suhteessa.
Perusmuodossa kohteen alustava tarkastustiheys voidaan ajatella seuraavasti:

ri & wi
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Tama tarkoittaa, ettd tarkastustiheys on verrannollinen kohteen allokaatiopainoon. Kéytdnndssa
kaikki alustavat tarkastustiheydet skaalataan yhteisella kertoimella niin, ettd niiden summa vastaa
kokonaiskapasiteettia “T".

Yksinkertaistettuna:

ri=AXwi

jossa “A" on skaalauskerroin, joka valitaan niin, ett&:
2ri=T

Tamad menettely varmistaa, ettd algoritmin tuottamat tarkastustiheydet vastaavat kdytettdvissa
olevaa kokonaisresurssia. [Iman skaalausta riskipainot kertoisivat vain kohteiden suhteellisesta
tarkeydestd, mutta eivat siitd, kuinka monta tarkastusta todellisuudessa voidaan tehda.

Kapasiteetin jakaminen riskipainojen perusteella tuottaa jatkuvan tarkastustiheyden jokaiselle
kohteelle. Jatkuva tarkastustiheys on laskennallisesti hyédyllinen, mutta sellaisenaan se ei ole
hallinnollisesti paras tapa esittdd valvontasuunnitelmaa. Téman vuoksi tarkastustiheydet
muunnetaan myshemmin kuukausittaisiksi tai vuosittaisiksi valvontavdleiksi ja py&ristetddn
kéytdnndssa sovellettaviin valvontavdaliluokkiin.

Minimi- ja maksimivalvontavalit

Valvontavdlialgoritmissa kdytetddn minimi- ja maksimirajoja. Niiden tarkoituksena on estdd se, ettd
laskennallinen allokaatio tuottaisi kdytdnnéssd mahdottoman lyhyita tai hallinnollisesti liian pitkia
valvontavdlejd.

Hankkeen mallissa lyhimméksi valvontavdliksi on asetettu 12 kuukautta. Pisimmdksi valvontavdaliksi
on asetettu 120 kuukautta. Tama vastaa vahintaan 0,1 tarkastusta vuodessa:

Ndgiden rajojen perusteella tarkastustiheys rajataan vélille 0,1-1,0 tarkastusta vuodessa.
Vastaavasti valvontavdli rajataan vdlille 12—120 kuukautta.

Minimi- ja maksimirajat ovat normatiivisia kalibrointiratkaisuja. Ne eivat johdu suoraan
tilastollisesta aineistosta, vaan madrittdvat mallin sallitun valvontavdliasteikon. Jos pisimmaksi
valvontavdliksi asetetaan 120 kuukautta, malli voi sijoittaa matalimman prioriteetin kohteita
kymmenen vuoden véliin. Jos enimmdisvdlia lyhennetddn esimerkiksi 96 kuukauteen, sama
kokonaiskapasiteetti tdytyy jokaa vudelleen, mika vaikuttaa my&s muiden kohteiden
valvontavdleihin.

Rajoitteet vaikuttavat myos kapasiteetin jakamiseen. Jos osa kohteista saavuttaa minimi- tai
maksimirajan, niiden tarkastustiheyttd ei voida endd muuttaa vapaasti riskipainon mukaisesti.
Tallsin jaljella oleva kapasiteetti jaetaan niiden kohteiden kesken, jotka eivat ole rajalla. Tata
voidaan kuvata kapasiteettia tasaavana menettelynd.
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Kapasiteettirajoitteen toteuttaminen

Kdaytdnndssd kapasiteettirajoitteen toteuttaminen edellyttdd menettelyd, jossa riskipainojen
perusteella muodostetut tarkastustiheydet sovitetaan minimi- ja maksimirajoihin sekd&
kokonaiskapasiteettiin. Jos alustava laskenta tuottaa jollekin kohteelle yli yhden tarkastuksen
vuodessa, tarkastustiheys rajataan enimmdisarvoon. Jos alustava laskenta tuottaa alle 0,1
tarkastusta vuodessa, tarkastustiheys rajataan vahimmdaisarvoon.

Kun osa kohteista kiinnittyy yld- tai alarajaan, niiden osuus kapasiteetista madrdytyy rajan
perusteella. Jaljelle jaava kapasiteetti jaetaan muiden kohteiden kesken riskipainojen suhteessa.
Tata toistetaan, kunnes kaikkien kohteiden tarkastustiheydet ovat sallituissa rajoissa ja
tarkastustiheyksien summa vastaa kokonaiskapasiteettia.

Tallaista menettelyd voidaan kutsua kapasiteettirajoitetuksi allokaatioksi. Sen etuna on, ettd se
ottaa samanaikaisesti huomioon kolme vaatimusta:

1. korkeamman riskin kohteet saavat suuremman tarkastustiheyden
2. kokonaiskapasiteetti ei ylity
3. yksittdisten kohteiden tarkastustiheydet pysyvat sallituissa rajoissa

Menettely tekee valvontavdleistd hallinnollisesti kayttokelpoisempia kuin pelkkd riskipisteiden
suhteessa laskettu jakosddntd. lIman minimi- ja maksimirajoja osa kohteista voisi saada
epdrealistisen lyhyitd tai liian pitkia valejd. liman kokonaiskapasiteettia taas valvontavdlit eivat
olisi suhteessa kdytettdvissd olevaan tyémadradn.

Samalla on tunnistettava, ettd rajoitteet vaikuttavat lopputulokseen. Jos moni kohde sijoittuu 120
kuukauden enimmaisvdliin, se kertoo sekd matalasta suhteellisesta riskiprioriteetista ettd siitd, ettd
maksimiraja leikkaa jokaumaa. Jos moni kohde sijoittuu 12 kuukauden minimivadliin, se kertoo
vastaavasti siitd, ettd ylaraja rajoittaa korkean riskin kohteiden tarkastustiheyttd.

13.8 Tarkastustiheyden muuntaminen valvontavailiksi

Kun lopullinen tarkastustiheys on mddritetty, se muunnetaan valvontavdliksi. Valvontavdli ilmaistaan
kuukausina. Muunnos tehdddn seuraavasti:

valvontaviili kuukausina = 12 | tarkastustiheys

Jos tarkastustiheys on esimerkiksi 0,25 tarkastusta vuodessa, valvontavali on:

12 / 0,25 = 48 kuukautta

eli nelja vuotta.

Tadmd muunnos on matemaattisesti yksinkertainen, mutta tulkinnallisesti tarked. Tarkastustiheyden ja

valvontavdlin suhde on kddnteinen. Mitd suurempi tarkastustiheys, sitd lyhyempi valvontavali. Mita
pienempi tarkastustiheys, sitd pidempi valvontavali.
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Kaytdnnén valvontasuunnittelussa kuukausimddrdinen valvontavdli on ymmdrrettdavdmpi kuin
tarkastustiheys. Pelastuslaitokset suunnittelevat valvontaa tyypillisesti esimerkiksi yhden, kahden,
kolmen, neljdn, viiden tai kymmenen vuoden vdleissd. Siksi algoritmin jatkuva tarkastustiheys
muunnetaan lopuksi kdytdnndssa sovellettavaksi valvontavdaliluokaksi.

Pyoristdminen valvontavadliluokkiin

Laskennallinen valvontavali voi olla jatkuva arvo, esimerkiksi 43,7 kuukautta tai 68,2 kuukautta.
Tallaisia arvoja ei ole tarkoituksenmukaista kdyttdd suoraan valvontasuunnitelmassa. Siksi
valvontavadlit pyoristetddn kdytdnnéssd sovellettaviin valvontavdaliluokkiin.

Pyéristaminen tekee tuloksista hallinnollisesti k&yttokelpoisia ja yhdenmukaisia. Se myés helpottaa
valvontasuunnitelman laatimista, koska kohteet voidaan sijoittaa selkeisiin valvontavdliryhmiin.

Pyéristamiseen liittyy kuitenkin menetelmdllinen vaikutus. Jos suuri mddra kohteita sijoittuu
laskennallisesti 1ahelle jonkin valvontavdliluokan rajaa, pienet muutokset riskipisteessd tai gamma-
parametrissa voivat siirtdd kohteita luokasta toiseen. Tdstd syystd tuloksia ei tule tulkita liian
mekaanisesti yksittdisen kohteen tasolla. Rajatapaukset ovat erityisen herkkia paikalliselle
harkinnalle ja IGhtotietojen tarkistamiselle.

Pyéristdminen vaikuttaa myos kokonaiskapasiteettiin. Jos jatkuvat tarkastustiheydet pyéristetdén
valvontavdliluokkiin, py&ristettyjen vdleihin perustuva todellinen tarkastusmadrd voi poiketa hieman
alkuperdisestd kapasiteettirajoitteesta. Siksi valvontavdliluokkien muodostamisen jédlkeen on
tarkistettava, ettd tulos on edelleen hyvdksyttdva suhteessa kdytettdvissa olevaan
valvontaresurssiin.

Algoritmin tulosteet

Algoritmin pddasiallinen tuloste on kohdekohtainen tulostaulukko, jossa alkuperdisen kohdeaineiston
tiedot yhdistyvat laskettuihin riskipisteisiin, tarkastustiheyksiin ja valvontavdleihin. Tuloste
mahdollistaa sen, ettd laskennallinen valvontavdli voidaan yhdistdd takaisin valvontarekisterin
kohteisiin.

Tulostaulukossa sdilytetddn kohteen tunnistamista ja kdytdnnon kayttod varten keskeiset
alkuperdiset tiedot, kuten pysyvd rakennustunnus, osoite, valvontakohdetyyppi, aiempi tarkastusvdli
ja kerrosala. Ndiden lisdksi tulosteeseen lisatédn laskennan tuottamia muuttujia, kuten riskipiste,
tarkastustiheys ja ohjeellinen valvontavdli.

Tulosteiden tarkoituksena ei ole pelkdstadn antaa lopullista valvontavdliluetteloa, vaan myés
mahdollistaa tulosten tarkistaminen. Pelastuslaitoksen tulee voida tarkastella esimerkiksi sitd, mitka
kohteet padtyivat lyhyimpiin tai pisimpiin valvontavdleihin, missa kohteissa luokittelu tai kerrosala
ndyttda epdilyttavaltd ja mitk& kohteet jgivat laskennan ulkopuolelle puuttuvien tietojen vuoksi.

Algoritmin yhteydessd voidaan tuottaa myds virheellisten tai puutteellisten rivien luettelo. Tdllaisia
voivat olla kohteet, joille ei I6ydy vastaavaa kohdetyyppitunnusta parametritaulukosta, joiden
kerrosala puuttuu silloin kun sitd tarvitaan tai joiden Ightotieto on muuten epdkelpo. Tdllainen
virhetaulukko on olennainen osa mallin laadunvarmistusta.
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Lisdksi voidaan tuottaa yhteenvetotaulukoita, joissa valvontavdlijakaumat esitetddn koko aineiston
tasolla, padluokittain ja kohdetyypeittdin. Nadma yhteenvedot ovat tdrkeitd sekd mallin
kalibroinnissa ettd valvontasuunnitelman hallinnollisessa arvioinnissa.

Algoritmin tulkinnan rajat

Valvontavdlialgoritmi tuottaa ohjeellisen lahtévalin. Se ei ole yksittdistd kohdetta koskeva
automaattinen padtds eikd se poista pelastusviranomaisen harkintaa. Kohdekohtainen valvontavdli
voi poiketa laskennallisesta [ahtovdlistd, jos kohteesta on sellaista tietoa, jota algoritmi ei sisalla.

Tallaisia tietoja voivat olla esimerkiksi aikaisemmissa tarkastuksissa havaitut puutteet, annettujen
md&drdysten noudattaminen tai laiminlyénti, toiminnan muutos, rakennuksen tekninen kunto,
kayttajamadrdn muuttuminen, turvallisuuskulttuurin heikkous, omavalvonnan toimimattomuus,
poikkeuksellinen palokuorma tai muu kohdekohtainen riskitekija.

Poikkeaminen laskennallisesta valvontavdlistd on perusteltua silloin, kun poikkeama perustuu
tunnistettuun ja dokumentoituun riskiin tai valvonnan vaikuttavuuteen liittyvaddn seikkaan. Sen sijaan
poikkeaminen ei ole perusteltua pelkdstddn sen vuoksi, ettd vanha tarkastusvdli on ollut
toisenlainen tai ettd paikallinen k&ytanté on muodostunut vakiintuneeksi ilman erillista
riskiperustetta.

Algoritmin oikea kdyttétapa on kaksivaiheinen. Ensin se tuottaa yhtendisen ja dokumentoidun
valvontavdlin Idhtdkohdan. Sen jdlkeen pelastuslaitos arvioi, onko kohdekohtaisen, alueellisen tai
valvonnan vaikuttavuuteen liittyvén tiedon perusteella syytd poiketa tésta Iahtovalista. Tallainen
menettely yhdistdd valtakunnallisen yhdenmukaisuuden ja paikallisen asiantuntijaharkinnan.

14. Mallin kalibrointi ja herkkyysanalyysi

Kalibroinnin tarve

Valvontavdlialgoritmi sisdltdd sadtéparametreja, jotka vaikuttavat sithen, miten riskipisteet
muuttuvat kéytdnnén valvontavdleiksi. Namé& parametrit eivat ole pelkdstadn teknisic
laskentayksityiskohtia, vaan ne vaikuttavat suoraan siihen, kuinka voimakkaasti eri riskitasot
ndkyvat valvontaresurssin jakautumisessa. Tédman vuoksi mallin kalibrointi on valttdmé&ton osa
riskiperusteisen valvontavdlimallin muodostamista.

Kalibroinnin tarkoituksena ei ole etsid yksittdisille kohdetyypeille etukéteen haluttua valvontavalid.
Tallainen menettely tekisi mallista jalkikateisesti ohjatun ja heikentdisi sen lapindkyvyytta.
Kalibroinnin tarkoituksena on sen sijaan arvioida, tuottaako valittu parametrikokonaisuus koko
kohdejoukon tasolla johdonmukaisen, hallinnollisesti sovellettavan ja riskiperusteisesti perusteltavissa
olevan valvontavdlijakauman.

Kalibroinnissa tarkastellaan erityisesti sitd, kasautuvatko kohteet liiallisesti valvontavéliasteikon
dadripdihin, sdilyykad riskimallin erottelukyky ja muodostuuko valvontavdlijakaumasta kdytdnnén
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valvontasuunnittelun kannalta uskottava. Jos suuri osa kohteista sijoittuu lyhimpddn tai pisimpddn
mahdolliseen valvontavdliin, malli voi menettdd osan ohjauskyvystddn. Tdllsin valvontavdlit eivat
endd kuvaa riittdvén hienojakoisesti kohteiden vdlisia riskieroja, vaan rajoitteet alkavat hallita
lopputulosta.

Herkkyysanalyysin tarkoituksena on puolestaan arvioida, kuinka paljon tulokset muuttuvat, kun
keskeistd sadtoparametria muutetaan kohtuullisella vaihteluvdlilla. Jos pieni parametrimuutos
muuttaa olennaisesti kokonaisia kohdetyyppejd tai suuria kohdemdadria eri valvontavdliluokkiin,
mallin tulos on parametrin suhteen herkkd. Jos muutokset jadvat rajallisiksi ja kohteiden suhteellinen
riskijdrjestys sdilyy pddosin johdonmukaisena, mallia voidaan pitdd vakaampana.

Tassa hankkeessa herkkyysanalyysi kohdistettiin erityisesti mallin kontrastina k&ytettyyn gamma-
parametriin, koska se madrittdd, kuinka voimakkaasti riskipisteiden erot muutetaan
tarkastuskapasiteetin jakautumiseksi.

Herkkyysanalyysin asetelma

Herkkyysanalyysissa tarkasteltiin gamma-parametrin vaikutusta valvontavdélien jokaumaan. Muut
mallin keskeiset painot ja Idhtoletukset pidettiin ennallaan, jotta gamma-parametrin vaikutus
voitiin erottaa muista muutoksista. Ndin analyysi vastasi kysymykseen: miten valvontavdlijakauma
muuttuu, jos riskierojen muuntaminen tarkastuskapasiteetin allokaatioksi tehdddn loivemmin tai
jyrkemmin?

Tarkastellut gamma-arvot olivat 2,0; 2,5 ja 3,0.

Gamma 2,0 edustaa loivempaa allokaatiota, jossa riskipisteiden erot vaikuttavat
tarkastustiheyksiin maltillisemmin. Gamma 3,0 edustaa jyrkemp&d allokaatiota, jossa korkean riskin
kohteet saavat suhteellisesti enemman tarkastuskapasiteettia. Gamma 2,5 sijoittuu ndiden vdliin ja
toimii kalibroinnin kannalta keskimmdaisend vaihtoehtona.

Herkkyysanalyysissa tarkasteltiin erityisesti koko aineiston valvontavdlijakaumaa. Huomiota
kiinnitettiin siihen, kuinka monta kohdetta sijoittui lyhimp&dn 12 kuukauden valvontavaliin, kuinka
monta pisimpddn 120 kuukauden valvontavdliin ja jokautuivatko kohteet uskottavasti myds
valvontavdliasteikon keskialueelle.

Tarkastelu ei yksin ratkaise gamma-arvon valintaa. Sen tehtdvénd on tehdd valinnan vaikutukset
ndkyviksi. Lopullinen kalibrointiratkaisu edellyttdd sen arviointia, mikd jakauma on
riskiperusteisuuden, valvonnan kdyt&nnén toteutettavuuden ja hallinnollisen hyvdksyttavyyden
ndkodkulmasta perustelluin.

Gamma 2,0: loiva allokaatio

Gamma-arvolla 2,0 malli tuottaa selvdasti loivemman valvontavélijakauman kuin gamma-arvolla
3,0. Riskierot vaikuttavat tarkastuskapasiteetin jakautumiseen maltillisemmin, mink&d seurauksena
valvontavdliasteikon ddripadt eivat korostu yhtdé voimakkaasti.
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Gamma 2,0 -agjossa 12 kuukauden valvontavadliin ei sijoittunut yhtddn kohdetta. Tédmé on
tulkinnallisesti tarked havainto. Se osoittaa, ettd gamma 2,0 tasaa riskierot niin voimakkaasti, ettei
mik&dn kohde nouse vuosittaisen madrdaikaisvalvonnan tasolle mallin kapasiteetti- ja
rajoiteasetelmassa.

Toisaalta 120 kuukauden valvontavdliin sijoittui 2 974 kohdetta. Tdmé& on vdhemman kuin gamma
3,0 -ajossa, mutta edelleen merkittéivd madrd. Gamma 2,0 purkaa siis pitkdn p&dn kasautumaa
verrattuna jyrkempddn malliin, mutta samalla se heikentdd lyhyimmdn pddn riskierottelua.

Gamma 2,0 -jakaumassa kohteita sijoittui runsaasti erityisesti 3—6 vuoden vdleille. Tadma tekee
jakaumasta hallinnollisesti tasaisemman, mutta riskiperusteisuuden ndkokulmasta tulos voi olla liian
loiva. Jos mallin tarkoituksena on tunnistaa pieni joukko erityisen korkean riskin kohteita vuosittaisen
valvonnan piiriin, gamma 2,0 ei toteuta tatd tavoitetta.

Gamma 2,0 on siten hyddyllinen vertailukohta, mutta se ei ndyttéydy parhaana pdadkalibrointina.
Se vdhentad adripdiden kasautumista, mutta samalla se voi liikaa tasata korkeimman riskin
kohteita suhteessa muuhun kohdejoukkoon.

Gamma 3,0: jyrkka allokaatio

Gamma-arvolla 3,0 riskipisteiden erot vaikuttavat tarkastuskapasiteetin jakautumiseen selvasti
voimakkaammin. Korkean riskipisteen kohteet saavat enemmdn kapasiteettia, jo matalamman riskin
kohteiden valvontavadlit pitenevdt.

Gamma 3,0 -ajossa 12 kuukauden valvontavdliin sijoittui 266 kohdetta. Tadma osoittaa, etté malli
tunnistaa korkeimman riskin kohteita ja kohdistaa niihin vuosittaista valvontaa. Riskiperusteisen
erottelun ndkskulmasta tadmé on vahvuus.

Samalla 120 kuukauden valvontavdliin sijoittui 4 859 kohdetta. Tadma on suuri m&arg, ja se
osoittaa, ettd malli tyontdd merkittdvdn osan kohdejoukosta pisimpddn sallittuun valvontavaliin.
Lisaksi gamma 3,0 -ajossa 8 ja 9 vuoden valvontavdliluokat jaivat tyhjiksi. Tama viittaa siihen, ettd
jokauma ei tdyta valvontavdliasteikkoa tasaisesti, vaan osa kohteista siirtyy suoraan 7 vuoden
vdlistd 10 vuoden vdliin.

Hallinnollisesti t&dmd voi olla ongelmallista. Jos suuri osa kohteista sijoittuu 120 kuukauden vdliin,
kriittinen lukija voi tulkita mallin harventavan valvontaa liian voimakkaasti matalan riskin kohteissa.
Lisaksi tyhjat keskiluokat voivat antaa vaikutelman siitd, ettd valvontavdliasteikkoa ei kdytetd
aidosti jatkuvana riskiperusteisena porrastuksena.

Gamma 3,0 on siten riskierottelun kannalta vahva, mutta se korostaa ddripditd lilkkaa. Sen
tuottama valvontavdlijakauma voi olla poliittisesti ja hallinnollisesti vaikeasti perusteltava erityisesti
niiden kohdetyyppien osalta, jotka kasautuvat pisimp&dn mahdolliseen valvontavdliin.
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Gamma 2,5: valittu kompromissi

Gamma-arvo 2,5 tuotti herkkyysanalyysin perusteella tasapainoisimman jakauman. Se sdilytti
riskiperusteisen erottelun, mutta vdhensi gamma 3,0 -ajossa havaittua ddripdiden kasautumista.
Samalla se ei tasoittanut jakaumaa yhtd voimakkaasti kuin gamma 2,0.

Gamma 2,5 -ajossa 12 kuukauden valvontavadliin sijoittui 13 kohdetta. Témd on menetelmallisesti
tarked tulos. Malli sdilyttada lyhimméan valvontavdlin mahdollisuuden, mutta kdyttdd sitd vain
poikkeuksellisen pieneen kohdejoukkoon. Nd&in 12 kuukauden vdlistd ei muodostu laajaa
massaluokkaa, mutta se sdilyy kdytettdvissa niille kohteille, joiden suhteellinen riskipiste ja
kapasiteettiallokaatio sita edellyttavat.

Samalla 120 kuukauden valvontavadliin sijoittui 1 830 kohdetta. Tédma on selvdsti vdhemmdn kuin
gamma 2,0- ja gamma 3,0 -ajoissa. Erityisen merkittdvad on, ettd gamma 2,5 taytti myds 8 ja 9
vuoden valvontavdliluokkia: 8 vuoden vdliin sijoittui 423 kohdetta ja 9 vuoden valiin 1 136
kohdetta. Tamd tekee valvontavdliasteikon kdytostd uskottavampaa, koska kohteet eivat kasaudu
yht& voimakkaasti suoraan 10 vuoden enimmadisvdliin.

Gamma 2,5 -ajossa suurin osa kohteista sijoittui 2—7 vuoden valvontavdleille. Tém& vastaa
paremmin ajatusta riskiperusteisesta porrastuksesta, jossa valvontaa ei kohdisteta vain asteikon
adripdihin, vaan kohteet jakautuvat useisiin valvontavaliluokkiin riskipisteensé mukaan.

Gamma 2,5 valittiin p&adajon parametriksi, koska se taytti kolme kalibrointitavoitetta
samanaikaisesti. Ensinndkin se sdilytti riskimallin kyvyn tunnistaa poikkeuksellisen korkean riskin
kohteita. Toiseksi se vdhensi pitkdn p&dn kasavtumaa ja teki 120 kuukauden valvontavdlistd
rajatumman luokan. Kolmanneksi se kéytti valvontavdliasteikkoa tasaisemmin kuin gamma 3,0 ja
erottelevammin kuin gamma 2,0.

Gamma-arvojen vertailu

Gamma-arvojen vaikutus koko aineiston valvontavdlijakaumaan voidaan tiivistdd seuraavasti:

Vidli Gamma 2.0 Gamma 2.5 Gamma 3.0

Tv 0 13 266
2v 1510 1 903 1896
3v 2 595 2 254 1 990
4v 5721 5169 4 285
S5v 2 440 1970 2 481
6v 1852 1 600 1081
7v 389 1184 624
8v 0 423 0
9v 1 1136 0
10v 2974 1 830 4 859

Vertailu osoittaa, ettd gamma 2,0 ja gamma 3,0 tuottavat eri tavoin ongelmallisia jakaumia.
Gamma 2,0 tasaa lyhyen pddn kokonaan pois: yksikédn kohde ei saa 12 kuukauden
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valvontavdlid. Gamma 3,0 puolestaan korostaa ddripdita: 12 kuukauden kohteita muodostuu 266
ja 120 kuukauden kohteita 4 859.

Gamma 2,5 sijoittuu ndiden vdliin, mutta se ei ole pelkkd aritmeettinen kompromissi. Se tuottaa
laadullisesti paremman valvontavdliasteikon kdyton: lyhin vali sdilyy, pisimmdn vélin kasautuma
pienenee ja 8—9 vuoden vdleihin sijoittuu merkittdvd madrd kohteita. Tamé tekee jokaumasta sekd
riskiperusteisesti erottelevan ettd hallinnollisesti uskottavamman.

Vertailun perusteella gamma 2,5 on perustelluin pddajon arvo. Se ei poista mallin kalibrointiin
liittyvaa harkintaa, mutta tekee valinnan vaikutukset ndkyviksi ja osoittaa, miksi valittu arvo on
parempi kuin tarkastellut loivempi ja jyrkempi vaihtoehto.

Herkkyysanalyysin rajoitukset

Herkkyysanalyysi osoittaa gamma-parametrin vaikutuksen valvontavdlijakaumaan, mutta se ei
yksin ratkaise mallin kaikkia kalibrointikysymyksid. Tarkastelu kohdistui yhteen keskeiseen
parametriin muiden oletusten pysyessd ennallaan. Jos esimerkiksi asiantuntijariskiluvun painoa,
kokonaiskapasiteettia, minimi- ja maksimivalvontavdleja tai riskin skaalausta muutettaisiin
samanaikaisesti, tulokset voisivat muuttua eri tavoin.

Herkkyysanalyysi ei myodskadn kerro suoraan, mikd gamma-arvo olisi vaikutusten kannalta
optimaalinen. Se osoittaa, millaisia jakaumia eri gamma-arvoilla syntyy. Lopullinen valinta
edellyttad edelleen hallinnollista arviointia siitd, mikd jakauma on riskiperusteisen valvonnan,
kdytettdvissd olevan resurssin ja valvonnan hyvdksyttdvyyden ndkskulmasta perustelluin.

Lisaksi herkkyysanalyysi tarkastelee pddosin valvontavdlijakaumaa, ei vielé valvonnan
vaikuttavuutta. Gamma 2,5 voi tuottaa hallinnollisesti uskottavamman jakauman, mutta se ei
itsessddn osoita, ettd juuri tdlla jakaumalla saavutetaan suurin mahdollinen riskin véheneminen.
Valvonnan vaikuttavuuden arviointi edellyttdd myshempdd tutkimusta siitd, miten eri
valvontatoimenpiteet vaikuttavat paloturvallisuuteen eri kohdetyypeissd.

Herkkyysanalyysin perusteella voidaan kuitenkin tehdd perusteltu kalibrointip&dtelma: gamma 2,5
tuottaa tarkastelluista vaihtoehdoista tasapainoisimman suhteen riskierottelun ja hallinnollisen
sovellettavuuden vdlilla. Se on siksi perusteltu pddajon parametri, kunnes kéytettdvissd on uutta
aineistoa tai vaikuttavuustietoq, joka antaisi perusteet muuttaa kalibrointia.

Hankkeen puitteissa ei ollut mahdollista toteuttaa muita parametreja koskevaa herkkyysanalyysig,
jota on pidettdvd selvand heikkoutena. My&s hankkeen toteuttamiseksi k&ytettdvissa oleva
kapasiteetti oli rajallinen, joten raja oli jossain kohdin vedettdva siihen, mik& kaikki on hankkeen
puitteissa mahdollista, ja mikd on jatettava jatkokehityksen varaan.
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15. Tulokset

Tulosten esittdmisen lahtokohta

Tdssa luvussa esitetddn valvontavdlimallin pddajon tulokset. Pddajossa kaytettiin edelld kuvatun
herkkyysanalyysin perusteella gamma-arvoa 2,5. Télla arvolla malli s@ilyttéa riskiperusteisen
erottelukyvyn, mutta vdhentdd ddripdiden liiallista kasautumista verrattuna jyrkempddn kontrastiin.

Tulokset kuvaavat algoritmin tuottamia ohjeellisia valvontavalejd. Ne eivét ole yksittdistd kohdetta
koskevia automaattisia pdatoksid, vaan riskiperusteisen valvontasuunnittelun Iahtdarvoja.
Lopullisessa valvontasuunnitelmassa pelastuslaitos voi poiketa laskennallisesta valvontavdlistd, jos
kohdekohtainen tieto, valvontahistoria, toiminnan muutos, paikallinen riskitieto tai valvonnan
vaikuttavuutta koskeva arvio sitd edellyttad.

Tuloksia on tulkittava kolmen erillisen tason kautta. Ensimmdinen taso on koko aineiston
valvontavdlijakauma. Se osoittaa, miten kohteet jakautuvat 1-10 vuoden valvontavdleihin. Toinen
taso on pddluokkakohtainen tarkastelu, jossa arvioidaan, miten A1-Aé-luokat sijoittuvat suhteessa
toisiinsa. Kolmas taso on kohdetyyppikohtainen tarkastelu, jossa tunnistetaan yksittdiset
kohdetyypit, joiden valvontavdli on erityisen lyhyt, pitkd tai muutoin tulkintaa edellyttava.

Tuloksia ei tule arvioida yksin sen perusteella, kuinka moni kohde sijoittuu tiettyyn valvontavaliin.
Olennaista on myds se, mistd valvontavdli muodostuu. Sama valvontavdli voi perustua korkeaan
syttymistaajuuteen, suureen seurausarvoon, korkeaan asiantuntijariskilukuun tai ndiden
yhdistelm@é&n. Tamén vuoksi valvontavdlien rinnalla tulee tarkastella myds riskipisteen osatekijsitd.

Koko aineiston valvontavidlijakauma

Gamma 2,5 -pddajossa kohteet jakautuivat 1—=10 vuoden valvontavdleihin seuraavasti:

Vidli Gamma 2.5

1v 13
2v 1 903
3v 2 254
4 v 5169
5v 1970
6v 1 600
7v 1184
8v 423
Qv 1136
10v 1 830

Jakauma osoittaa, etté malli ei keskity vain valvontavdliasteikon ddripdihin. Suurin yksittdinen
ryhma sijoittuu neljdn vuoden valvontavdliin. Tdmd on odotettavaaq, koska kapasiteettiohjattu malli
jokaa suuren osan kohteista keskimddrdisen tarkastustiheyden ympérille. Samalla korkeimman
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riskin kohteille muodostuu lyhyempia vdlejd ja matalimman suhteellisen prioriteetin kohteille
pidempid vdleja.

Yhden vuoden valvontavdliin sijoittui vain 13 kohdetta. Tama osoittaa, ettd vuosittainen
md&drdaikaisvalvonta ja& mallissa poikkeukselliseksi ratkaisuksi. Tulos on hallinnollisesti merkittévd,
koska se estdd lyhimmdn valvontavdlin laajentumisen sellaiseksi massaluokaksi, joka kuluttaisi
suhteettoman suuren osan valvontakapasiteetista.

Kymmenen vuoden valvontavdliin sijoittui 1 830 kohdetta. Tdmd& on merkittdvad madrd, mutta
selvdsti vdhemman kuin gamma 2,0- ja gamma 3,0 -vaihtoehdoissa. Tulos osoittaa, ettd gamma
2,5 vdhentad pisimpddn valvontavdliin kohdistuvaa kasautumista ja kayttad valvontavdliasteikkoa
tasaisemmin.

Jakaumassa huomionarvoista on myé&s se, ettd 8 ja 9 vuoden valvontavdlit eivat jaa tyhijiksi.
Kahdeksan vuoden vdliin sijoittui 423 kohdetta ja yhdeksén vuoden vdliin 1 136 kohdetta. Tama
tekee asteikosta tulkinnallisesti uskottavamman kuin malli, jossa merkittdva osa kohteista siirtyisi
suoraan seitsemdn vuoden vdlistd kymmenen vuoden enimmadisvdliin.

Tulokset pacdiluokittain

Padluokkakohtaisessa tarkastelussa tuloksia tulee arvioida sen perusteella, miten eri A1-A6-
luokkien riskiprofiilit ndkyvat valvontavdleissd. Pddluokka ei kuitenkaan yksin ratkaise
valvontavdlid. Saman pddluokan sisdlla voi olla seké& lyhyen ettd pitkdn valvontavdlin kohteita, jos
alaluokkien syttymistaaijuus, seurausarvo tai asiantuntijariskiluku eroavat toisistaan.

ATl-luokan kohteissa valvontavalid lyhentdd erityisesti henkiléturvallisuuden merkitys ja kohteiden
kayttajaryhmien toimintakykyyn liittyva riski. Ympdrivuorokautisissa hoito-, asumis- ja
laitospalvelukohteissa yksittdisen palon seuraukset voivat muodostua vakaviksi, vaikka palojen
lukumadra ei yksin olisi korkea. Téman vuoksi AT-luokan kohteiden tuloksia tulee tulkita erityisesti
seurausarvon ja asiantuntijariskiluvun ndkékulmasta.

A2-luokan opetusrakennuksissa ja varhaiskasvatuksen kohteissa riskiprofiili perustuu
kayttajaryhmiin, henkilomdadrdan ja yhteiskunnalliseen merkitykseen. Tulosten tulkinnassa on
olennaista erottaa suurten oppilaitosten, pdivdkotien ja muiden opetusrakennusten keskindiset erot.
Padluokan keskiarvo ei yksin kuvaa ndiden kohteiden valvontatarvetta.

A3-luokan kokoontumis- ja liiketiloissa valvontavdlit vaihtelevat toiminnan luonteen, henkildm&drdn
jo seurauspotentiaalin mukaan. Ravintolat, teatterit, kauppakeskukset, urheilurakennukset, kirjastot
ja museot eivdt muodosta yhtendistd riskiryhmdad. Tuloksissa on siksi olennaista tarkastella
alaluokkia eika pelkdstddn A3-luokan kokonaisjakaumaa.

A4-luokan tuotanto-, varasto-, energia- ja yhdyskuntateknisissé kohteissa riskiprofiili voi perustua
korkeaan omaisuusvahinkoon, toiminnan keskeytymiseen, ympdristovaikutuksiin tai yhteiskunnan
toiminnan jatkuvuuteen. Ndissd kohteissa henkildvahinkoriski ei aina ole mallin maaraava tekija,
mutta seurausarvon ja asiantuntijariskiluvun merkitys voi olla huomattava.

A5-luokan maatalous- ja alkutuotannon kohteissa tulosten tulkinnassa on huomioitava
parametripohijan rajallisuus. Osalle kohdetyypeistd on kdytettdvissé kohdetyyppikohtainen
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syttymistaajuus, mutta pinta-alariippuvaisia Barrois-parametreja ei ole samalla tavalla
kdytettdvissd kuin monissa muissa rakennustyypeissd. Tamd ei tee tuloksista kdyttokelvottomia,
mutta se edellyttdd varovaisempaa tulkintaa erityisesti kohdekohtaisessa soveltamisessa.

Ab-luokan muut valvontakohteet muodostavat heterogeenisen kokonaisuuden. Luokkaan sisdltyvat
esimerkiksi toimistot, pelastustoimen rakennukset, jakeluasemat, palo- ja rdjadhdysvaaralliset
kohteet sek& muut erityiskohteet. A6-luokassa pé&dluokkakohtainen keskiarvo on erityisen heikko
tulkintaperuste, koska luokan sisdiset riskimekanismit poikkeavat toisistaan olennaisesti.

Lyhyimmdn valvontavadlin kohteet

Lyhyimpddn valvontavdliin sijoittuvat kohteet ovat mallin perusteella suhteellisesti korkeimman
prioriteetin kohteita. Gamma 2,5 -pddajossa 12 kuukauden valvontavdliin sijoittui 13 kohdetta.
Tadma madrd on pieni, mikd osoittaa, ettd malli kaytad vuosittaista valvontaa vain
poikkeuksellisissa tapauksissa.

Lyhyt valvontavdli voi muodostua usealla eri perusteella. Yksi mahdollinen peruste on korkea
syttymistodenndkdisyys. Talléin kohdetyypissd tapahtuu suhteessa rakennusmadrddn paljon
rakennuspaloja tai rakennuspalovaaroja. Toinen peruste on suuri seurausarvo. Talléin yksittdisen
palon odotetut henkil- tai omaisuusvahingot ovat merkittavid. Kolmas peruste on korkea
asiantuntijariskiluku. Talléin asiantuntijat ovat arvioineet kohdetyypin valvonnallisesti erityisen
riskiseksi.

Lyhyimpiin valvontavdleihin sijoittuvien kohteiden osalta on tdrkedd tarkastaa, perustuuko lyhyt vali
laajaan tilastolliseen riskipohjaan vai asiantuntijariskiluvun korostumiseen. Jos lyhyt vali perustuu
ensisijaisesti asiantuntijariskilukuun, tulos voi olla perusteltu, mutta sen tulkinnassa on syytd tunnistaa
asiantuntija-arvion suhteellinen merkitys.

Lyhyen valvontavdlin kohteet ovat myds kéyttodnottovaiheessa laadunvarmistuksen kannalta
tarkeitd. Ennen valvontasuunnitelman vahvistamista on syytd tarkistaa, ettd kohteiden luokittelu,
kerrosala ja muut Iahtétiedot ovat oikein. Koska vuosittainen valvonta kuluttaa merkittavasti
kapasiteettia, vadra luokittelu tai virheellinen 1Ghtdtieto voi vaikuttaa suhteettomasti koko
resurssijakoon.

Pisimman valvontavdlin kohteet

Pisimpddn 120 kuukauden valvontavdliin sijoittui gamma 2,5 -p&dajossa 1 830 kohdetta. Tulos ei
tarkoita, ettd nadmd kohteet olisivat riskittomid. Se tarkoittaa, ettd ne sijoittuvat mallin suhteellisessa
priorisoinnissa matalammalle tasolle, kun koko kohdejoukon valvontakapasiteetti jaetaan
riskipisteiden perusteella.

Pisimpddn valvontavdliin sijoittuminen voi johtua matalasta syttymistaajuudesta, vahdisestd
seurausarvosta, matalasta asiantuntijariskiluvusta tai ndiden yhdistelmdstd. Se voi myé&s johtua siitd,
ettd valvontakapasiteetti on rajallinen ja korkeamman riskipisteen kohteet sitovat suuremman osan
tarkastusresurssista.
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Pitkén valvontavdlin tulkinnassa on oltava erityisen varovainen. Jos kohteella on aiemmissa
tarkastuksissa havaittu vakavia puutteita, jos toiminta on muuttunut, jos turvallisuuskulttuuri on heikko
tai jos kohteessa on erityisiad paikallisia riskitekijsitd, laskennallinen 120 kuukauden vdli ei estd
tihedmpdd valvontaa. Algoritmi tuottaa Idhtévdlin, ei valvonnan yldrajaa yksittdistapauksessa.

Pitkén valvontavdlin kohteet ovat myés palautteen ja hyvdksyttavyyden kannalta herkkid. Useissa
valvontakdytdnndissé kymmenen vuoden vdli voi tuntua pitkdltd erityisesti silloin, jos kohteessa on
henkilo- tai toiminnallisia riskejd. Tdstd syystd raportissa on tdrkedd korostaa, ettd enimmdisvdli on
laskennallinen Iahtékohta matalimman suhteellisen prioriteetin kohteille eik& este kohdekohtaiselle
valvonnalle.

Riskikomponenttien vaikutus tuloksiin

Tulosten tulkinnassa on tdrkedd arvioida, mika riskikomponentti vaikuttaa kunkin kohdetyypin
valvontavdliin eniten. Sama lopullinen riskipiste voi muodostua hyvin erilaisista osatekijdistd. Tama
on yksi mallin vahvuuksista, mutta myds tulkinnan kannalta olennainen seikka.

Joissakin kohdetyypeiss& korkea riskipiste perustuu ensisijaisesti syttymistaajuuteen. Ndissd
kohteissa paloja tai rakennuspalovaaroja tapahtuu suhteessa rakennusmdadrdadn paljon. Valvonnan
ndkokulmasta tdllaiset kohteet voivat olla merkittdvid, jos valvonnalla voidaan vaikuttaa palojen
todenndkaisyyttd kasvattaviin tekijoihin.

Toisissa kohdetyypeissd korkea riskipiste perustuu ennen kaikkea seurausarvoon. Ndissd kohteissa
palot eivat valttamattd ole yleisid, mutta niiden seuraukset voivat olla vakavia. Tallaisia seurauksia
voivat olla henkildvahingot, suuret omaisuusvahingot, tuotannon keskeytyminen, ympdristshaitat tai
yhteiskunnan toiminnan jatkuvuuden vaarantuminen.

Kolmannessa ryhmdssa riskipistettd nostaa erityisesti asiantuntijariskiluku. Tadma voi olla perusteltua
esimerkiksi silloin, kun tilastollinen aineisto on puutteellinen, kohdetyyppi on uusi tai harvinainen, tai
asiantuntijat ovat valvontatydssddn havainneet riskitekijoitd, joita rekisteri- ja tilastoaineisto ei
tavoita.

Tulosten hyodyntdmisen kannalta olisi suositeltavaa, ettd lopullisten valvontavdlien rinnalla
tarkastellaan my®&s riskipisteen komponentteja. Ndin voidaan tunnistaa, milloin valvontavali
perustuu vahvaan tilastolliseen pohjaan ja milloin se on asiantuntijapainotteisempi. Tdmd parantaa
mallin lGpindkyvyyttd ja auttaa pelastuslaitosta kohdentamaan laadullista tarkastelua oikeisiin
kohteisiin.

Kohdetyypit, joissa ARL ja laskennallinen riski poikkeavat toisistaan

Erityistd huomiota tulee kiinnittdd kohdetyyppeihin, joissa asiantuntijariskiluku ja laskennallinen
riskikomponentti poikkeavat toisistaan olennaisesti. Téllaiset poikkeamat ovat menetelmallisesti
kiinnostavia, koska ne osoittavat tilanteita, joissa tilastollinen aineisto ja asiantuntijakdsitys eivat
anna samaa riskiviestid.

Jos ARL on selvasti laskennallista riskia korkeampi, asiantuntijat arvioivat kohdetyypin riskisemmaksi
kuin syttymistaajuuden ja seurausarvon perusteella voisi padtelld. Tamé voi johtua esimerkiksi
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turvallisuuskulttuuriin, valvonnassa havaittuihin puutteisiin, toiminnan monimutkaisuuteen,
kayttajaryhmadn tai valvonnan vaikuttavuuteen liittyvistd tekijoistd. Tallaisissa kohdetyypeissa
asiantuntija-arvion perusteet on syytd kuvata tulosten tulkinnassa.

Jos ARL on selvésti laskennallista riskic matalampi, tilastollinen riskikomponentti nostaa
kohdetyyppid enemmdn kuin asiantuntija-arvio. Tdma voi tarkoittaaq, ettd palotilastoissa ndkyva
riski ei asiantuntijoiden ndkékulmasta johda vastaavaan valvontatarpeeseen. Mahdollisia syitd
voivat olla esimerkiksi se, ettd palot ovat tyypillisesti vahdseurauksisia, ettd riskia hallitaan muilla
jarjestelmilla, tai ettd madrdaikaisvalvonnan vaikuttavuus on kyseisessd kohdetyypissa rajallinen.

Poikkeamien tarkastelu on tdrkedd, koska se auttaa erottamaan mallin sisdisid jannitteitd.
Riskimallin tarkoituksena ei ole vdittad, ettd tilastollinen riski tai asiantuntija-arvio olisi aina
oikeassa. Sen tarkoituksena on tuoda molemmat ndkyviin ja mahdollistaa niiden vdlinen arviointi.

Vertailu A-luokan ja asuinrakennusten (B-luokka) valilla

Algoritmia testattiin myds B-luokan kohteisiin eli asuinrakennuksiin siten, ettd niiden laskennallisia
tarkastusvadlejd verrattiin A-luokan kohteiden tarkastusvdleihin. Tarkastelun perusteella
asuinrakennukset eivat ndyttdydy algoritmisesti vahdmerkityksisind kohteina. Pdinvastoin useat B-
luokan kohteet sijoittuvat laskennalliselta tarkastustiheydeltédn samalle tasolle kuin monet A-luokan
madrdaikaisen valvonnan kohteet.

Tarkastelussa pientalojen laskennalliset tarkastusvdlit asettuivat ndkyvdssd aineistossa p&dosin noin
72-96 kuukauden tasolle. Rivitalojen tarkastusvalit tiivistyivat suuremmilla pinta-aloilla noin 36—-48
kuukauteen. Kerrostalojen laskennalliset tarkastusvdlit sijoittuivat useissa kokoluokissa noin 24-36
kuukauden tasolle, ja suuremmissa kerrostalokohteissa algoritmi tuotti jopa 24 kuukauden
tarkastusvdlejd. Asuinliikerakennuksissa tulokset olivat samansuuntaisia: laskennalliset tarkastusvalit
sijoittuivat pddosin noin 24—36 kuukauden tasolle. Asuntolarakennuksissa sekd erityisryhmien
asuinrakennuksissa tarkastusvalit olivat monin paikoin 24—36 kuukautta, mikd vastaa jo selvdsti
sellaista valvontatiheyttd, jota A-luokassa sovelletaan korkeamman henkilriskin tai toiminnallisesti
vaativampien kohteiden kohdalla.

Tulos on merkittdva suhteessa A-luokan kohteisiin. Jos B-luokan kohteita tarkastellaan yksinomaan
laskennallisen riskin ja siité johdetun tarkastusvélin perusteella, esimerkiksi suuret kerrostalot,
asuinliikerakennukset, asuntolarakennukset ja erityisryhmien asuinrakennukset eivat sijoitu mallissa
120 kuukauden kevyen valvonnan tasolle, vaan niiden laskennallinen tarkastusvéli vastaa monilta
osin A-luokan tavanomaisia tai jopa tihedhksjd valvontavdlejd. Toisin sanoen asuvinrakennusten
erillinen kdsittely ei perustu siihen, ettd niiden riskitaso olisi algoritmisesti vahdinen. P&invastoin
henkilévahinkoriskin paino nostaa ne useissa tapauksissa samaan tdrkeysluokkaan kuin monet A-
kohteet.

Tulosta on kuitenkin tulkittava varovaisesti. Algoritmin tuottama tarkastusvdli kuvaa ensisijaisesti
laskennallista valvontatarvetta, joka muodostuu palon todenn&kdisyyden, seurauspotentiaalin ja
asiantuntija-arvion perusteella. Se ei viel& osoita, ettd mdadrdaikainen palotarkastus olisi B-luokan
kohteissa yhtd vaikuttava keino kuin A-luokan kohteissa. A-luokan kohteissa valvonta kohdistuu
yleensd toiminnanharjoittajaan, jolla on selked vastuu turvallisuusjdrjestelyistd, henkiléston
ohjeistamisestaq, tilojen kdytdstd ja omatoimisesta varautumisesta. Asuinrakennuksissa riskin
muodostuminen on hajautuneempaa: siihen vaikuttavat asukkaiden oma toiminta, toimintakyky,
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palovaroittimien toimivuus, huoneistokohtainen kdyttdytyminen, taloyhtién kunnossapito, isdnndinnin
osaaminen ja kiinteistén tekninen turvallisuustaso.

Ndin ollen B-luokan kohteiden algoritminen vertautuminen A-luokan kohteisiin tukee kahta
johtop&atéstd. Ensinndkin asuinrakennuksia ei voida riskiperusteisesti pitdd vahamerkityksisend
valvonnan osa-alueena. Toiseksi niiden valvontaa ei kuitenkaan tule ratkaista mekaanisesti samalla
tavalla kuin A-luokan madaraaikaisvalvontaa, koska valvonnan vaikuttavuusmekanismi on erilainen
ja osin epdvarma. Asuinrakennusten osalta riskiperusteinen johtopddtos ei valttdmatta ole
mdadrdaikaisten palotarkastusten laajamittainen lisédminen, vaan tarkoituksenmukaisen
valvontakeinojen yhdistelmdn kehittdminen: paloturvallisuuden itsearviointi, kohdennettu
turvallisuusviestintd, pelastuslain 42 §:adn perustuva ilmoitus- ja havaintoperusteinen toiminta,
isdnné&itsijdihin ja taloyhtidihin kohdistuva ohjaus sekd& erityisryhmien ja korkean henkil&riskin
asuinympdristdjen tunnistaminen.

Tarkastelu osoittaa siten, ettd B-luokan kohteet muodostavat riskiperusteisen valvonnan kannalta
oman erityiskysymyksensd. Ne eivat ole laskennallisesti merkityksettdmid, mutta niiden valvonnan
tarkoituksenmukainen toteuttamistapa edellyttad erillistd vaikuttavuusarviointia. Jatkossa tulisi
selvittdd tarkemmin, missd madrin eri ennaltaehkdisytoimenpiteet B-luokan kohteissa vdhentavat
palojen todenndkdisyyttd, parantavat poistumisturvallisuutta tai pienentdvat henkilovahinkojen
riskid.

Tulosten tulkinnan rajat

Tulokset ovat riippuvaisia kdytetyistd aineistoista, luokitteluratkaisuista, riskiparametreista ja mallin
kalibroinnista. Ne eivat kuvaa yksittdisten kohteiden todellista riskid téydellisesti, vaan antavat
kohdetyyppiin ja kdytettdvissd olevaan kohdeaineistoon perustuvan ohjeellisen |dhtékohdan.

Ensimmdinen tulkintarajoitus liittyy kohdeluokitukseen. Jos kohde on luokiteltu vadradn
valvontakohdetyyppiin, sille madrdytyvat vaarat riskiparametrit ja mahdollisesti virheellinen
valvontavali. Siksi kohdeluokituksen tarkistaminen on olennainen osa tulosten ké&yttdsdnottoa.

Toinen rajoitus liittyy kerrosalatietoon. Niissé kohdetyypeissd, joissa Barrois-parametreja
kdytetddn, kerrosala voi vaikuttaa syttymistodenndkdisyyteen. Jos kerrosala puuttuu tai on
virheellinen, my&s laskennallinen riskipiste voi v&dristyd.

Kolmas rajoitus liittyy puuttuviin tai suppeisiin parametreihin. Joissakin kohdetyypeissd, kuten
aurinkovoimaloissa ja tuulivoimaloissa, tilastollinen syttymistaajuus ei ole samalla tavalla
kdytettavissa kuin vakiintuneemmissa rakennustyypeissd. Talldin asiantuntijariskiluvun merkitys
korostuu, ja tuloksia tulee tulkita asiantuntijapainotteisina.

Neljas rajoitus liittyy siihen, ettei malli mittaa suoraan valvonnan vaikuttavuutta. Korkea riskipiste
osoittaa suhteellisen riskin, mutta ei vield sitd, kuinka paljon madrdaikaisvalvonta vahentda riskia
kyseisessd kohdetyypissd. Tama kysymys kdsitellaén tarkemmin valvonnan vaikuttavuutta
koskevassa luvussa.

Viides rajoitus liittyy pyoristdmiseen. Jatkuvat tarkastustiheydet on pyé&ristetty valvontavdaliluokkiin.
Rajatapauksissa pieni muutos riskipisteessd voi siirtéid kohteen esimerkiksi nelién vuoden valista
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viiden vuoden vdliin. Siksi valvontavdliluokkia ei tule tulkita matemaattisesti absoluuttisina rajoina,
vaan kdytdnnon suunnittelua palvelevina luokkina.

16. Lausuntopalautteen kdsittely

Valvontakohteiden luokittelua ja valvontavdlejé koskevasta luonnoksesta pyydettiin
lausuntopalautetta pelastuslaitoksilta ja muilta keskeisilta toimijoilta. Palautetta saatiin yhteensa 15
palautekokonaisuutta. Lausuntoja toimittivat Eteld-Savo, Helsinki, Keski-Suomi, It&-Uusimaa, Lénsi-
Uusimaa, Pohjois-Savo, Eteld-Karjala, Keski-Uusimaa, Lupa- ja valvontavirasto, Pirkanmaa, Pohjois-
Karjala, Paijat-Hame, Satakunta, Pohjois-Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi. Lisdksi osa
lausunnonantajista toimitti varsinaisen yleislausunnon lisdksi tarkempia kohdeluokka- tai
valvontavdlitaulukkoon kohdistuvia kommentteja.

Lausuntopalautteen merkitys oli hankkeen kannalta kaksitasoinen. Ensinndkin palaute osoitti, ettd
mallin peruslahtdkohdalle, valtakunnallisesti yhtendisemmadlle, riskiperusteiselle ja aiempaa
Iapindkyvdmmadlle tavalle madrittdd valvontavdleja — oli laajaa tukea. Useissa lausunnoissa
pidettiin mydnteisend, ettd valvontavdlien madrittelyd pyritddn yhtendistdmddn ja ettd mallissa
yhdistetddn tilastopohjainen tieto, seurausarvio ja asiantuntija-arvioon perustuva riskikerroin.
Esimerkiksi Lupa- ja valvontavirasto piti mallin vahvuutena sitd, ettd riskiluku muodostuu selkedsti
erotettavista komponenteista ja ettd asiantuntijariskikertoimen osuus voidaan erottaa
tilastodatasta. Satakunta puolestaan piti erityisen onnistuneena asiantuntijakyselyd, jonka avulla
malliin saatiin sellaista riskitietoa, jota ei voida johtaa yksinomaan tilastoaineistosta.

Toiseksi palaute osoitti, ettd alkuperdinen luonnos tuotti osassa kohdetyyppeija liian jyrkkia
muutoksia nykyisiin valvontakdytdntoihin ndhden. Lausuntopalautteessa toistui erityisesti havainto
siitd, ettd valvontavdlit kasaantuivat paikoin asteikon daripdihin eli 12 kuukauden ja 120
kuukauden valvontavdleihin. Tatd pidettiin ongelmallisena sekd kédytdnnon toimeenpanon,
valvonnan vaikuttavuuden ettd riskiperusteisuuden hyvaksyttdvyyden kannalta. Helsingin
pelastuslaitos totesi nimenomaisesti, ettd ehdotuksessa oli paljon skaalan @dripdihin sijoittuvia
valvontavdlejd ja ettd sekd 12 kuukauden ettd 120 kuukauden valeihin liittyi
sovellettavuusongelmia. Pirkanmaan pelastuslaitos puolestaan toi esiin, ettei se ole yleisesti
kayttanyt 12 kuukauden valvontavdlia ja ettd 120 kuukauden vdli on henkilériskia sisaltavissa
kohteissa ollut poikkeuksellinen.

Lausuntopalautteen perusteella mallia ei ollut perusteltua muuttaa siten, ettd sen riskiperusteinen
rakenne olisi purettu. Sen sijaan palautteen perusteella oli tarpeen muuttaa tapag, jolla riskierot
muunnetaan valvontavdlien eroiksi. Keskeiseksi korjaustoimenpiteeksi muodostui mallin kontrastin
pienentdminen. Tdlla tarkoitetaan sitd, ettd riskilukujen vdliset erot eivat endd johda yhta
voimakkaasti valvontavélien ddripdihin, vaan valvontavdlit jakautuvat tasaisemmin myds
vdliportaisiin. Muutoksen tavoitteena oli sdilyttdd riskiperusteinen jdrjestys, mutta vahentdd sellaisia
tilanteita, joissa kohteet sijoittuvat joko erittdin tiheddn tai erittdin harvaan valvontaan ilman, ettd
ero olisi toiminnallisesti, oikeudellisesti tai operatiivisesti riittdvdn perusteltu.
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Lausuntokierroksen toteutus ja saadun palautteen kokonaiskuva

Lausuntokierroksen aineisto sisdlsi luonnoksen valvontakohteiden luokittelusta ja ohjeellisista
valvontavdleistd sekd kuvauksen siitd, miten valvontavdlit oli johdettu riskiluvuista.
Lausuntopyynnéssd kuvattiin mallin kolme pddkomponenttia: syttymistodenndkdisyys, seuraus ja
asiantuntijakyselyn perusteella muodostettu asiantuntijariskiluku. Lisdksi lausuntopyynndssé kuvattiin,
ettd tarkastusvdlit oli johdettu riskiluvuista kapasiteettirajoitteisella allokointialgoritmilla, jossa
kokonaiskapasiteetti rajoittaa valvonnan madarad.

Saadut lausunnot olivat sisdllsltaén laajoja ja kdytdnnénldheisid. Osa lausunnoista painottui mallin
yleiseen rakenteeseen, parametrien perusteltavuuteen ja riskiperusteisuuden oikeudelliseen
tulkintaan. Osa taas sisdlsi yksityiskohtaisia huomioita yksittdisista valvontaluokista, pinta-
alarajoista, henkildmé&driin perustuvista rajoista, lisdominaisuuksista ja valvontavdlien vaikutuksista
pelastuslaitosten vuosittaisiin valvontamddriin.

Palautteen yleiskuva oli myonteisen kriittinen. Lausunnonantajat eivat pddsddntoisesti
kyseenalaistaneet sitd, ettd valvontavdlien madrdytymistd tulee kehittad riskiperusteisempaan ja
valtakunnallisesti yhtendisempddn suuntaan. Kritiikki kohdistui ennen kaikkea siihen, miten mallin
tuottamat valvontavdlit asettuivat yksittdisiin kohdetyyppeihin, miten paljon alueellista harkintaa
mallin tulisi sallia ja miten hyvin laskennallinen riskitaso vastasi valvonnan tosiasiallista
vaikuttavuutta eri kohdetyypeissd.

Useat lausunnot korostivat, ettd valvontavdli ei voi perustua pelkk&dn laskennalliseen riskiin, jos
pelastusviranomaisen kaytettdvissa olevilla valvontakeinoilla ei voida tosiasiallisesti vaikuttaa
kyseisen riskin syntymiseen tai kehittymiseen. Tdma ndkokulma nousi esiin erityisesti pienten
energiantuotanto-, energiavarasto-, tuotanto-, varasto- ja maatalouskohteiden sekd
tuulivoimaloiden osalta. Vastaavasti useissa lausunnoissa korostettiin, ettd erdissd henkildriskid,
vaihtuvaa toimintaa, lapsia, ydaikaista majoittumista tai kulttuuriomaisuutta siséltévissd kohteissa
120 kuukauden valvontavadli voi olla liian pitkd, vaikka tilastollinen palotaajuus olisi matala.

Palautteen keskeiset yleiset havainnot

Lausuntopalautteen perusteella voidaan tunnistaa kuusi koko aineiston ldpi kulkevaa yleista
havaintoa.

Ensimmdinen havainto koski valtakunnallisen yhdenmukaisuuden tarvetta. Useat lausunnonantajat
pitivat tdrkednd, ettd pelastuslaitoksilla olisi kdytéssédn yhteisempi ja lapindkyvémpi rakenne
valvontakohteiden luokitteluun ja valvontavdlien madrittdmiseen. Yhtendisyys ndhtiin tarkedksi sekda
toiminnan ohjauksen ettd asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Toisaalta
yhdenmukaisuuden ei katsottu tarkoittavan sitd, ettd paikallinen ja kohdekohtainen harkinta
voitaisiin poistaa. Mallin tulee muodostaa yhtendinen Ightokohta, ei yksittdisen kohteen lopullista ja
mekaanisesti sovellettavaa tarkastusvalid.

Toinen havainto koski valvontavdlien ddripditd. Palautteessa katsottiin, ettd 12 kuukauden
valvontavdlejd oli luonnoksessa liikaa tai niitd oli kohdennettu osin kohteisiin, joissa tihedn
mddrdaikaisvalvonnan lisdarvo ei ole selvd. Samalla 120 kuukauden valvontavdlia pidettiin
useissa kohteissa liian pitkdnd, erityisesti jos kohteeseen liittyy henkiloriskid, vaihtuvia toimijoita,
turvallisuustekniikan kunnossapidon valvontatarvetta, kulttuuriomaisuutta tai toiminnan laadun
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nopeaa muuttumista. Esimerkiksi Lansi-Uusimaa katsoi, ettd luonnoksessa esitetyt valvontavdlit olivat
Ightokohtaisesti liian pitkid eikd 120 kuukauden valia voitu pitdd useissa kohteissa sddnnéllisen ja
tehokkaan valvonnan kannalta hyvaksyttdvana.

Kolmas havainto koski pinta-alaperusteisten rajojen perusteltavuutta. Useissa lausunnoissa katsottiin,
ettd pinta-ala on sindnsd kdyttokelpoinen muuttuja, mutta se ei kaikissa kohdetyypeissd kuvaa
riittdvdsti toiminnan riskid. Erityisesti tuotantorakennusten 300 m?2 rajaa pidettiin liian matalana tai
muutoin vaikeasti perusteltavana. Eteld-Savo toi esiin, ettd nykyisessd jaottelussa kdytetddn
ensimmdisend rajana 1 500 m? rajaa, joka liittyy pelastussuunnitelman laadintavelvollisuuteen, ja
ettd valvontavdlin madrittelyssd tulisi huomioida my&s toiminnan laatu ja vaarallisten kemikaalien
varastointi. Pirkanmaa puolestaan piti tuotantorakennusten osalta alkuperdistd ratkaisua loogisesti
ongelmallisena, koska pienissd halleissa omaisuusvahinko ja henkilévahinko voivat olla vahaisid,
vaikka paloja tilastollisesti tapahtuisikin.

Neljdas havainto koski valvonnan vaikuttavuutta. Useat lausunnot toivat esiin, ettd valvontavdlin
tulee perustua paitsi riskitasoon my3ds siihen, voidaanko valvonnalla tosiasiallisesti vaikuttaa
kohteen turvallisuuteen. Varsinais-Suomi korosti, ettd pelastuslain mukainen onnettomuuksien ehkdisy
ei rajoitu palotarkastuksiin, vaan siihen kuuluvat myds ohjaus, neuvonta, turvallisuusviestintd,
asiakirjavalvonta, viranomaisyhteistyd sekd havainto- ja ilmoitusperusteinen toiminta. Paijat-Hdame
puolestaan totesi, ettd jos valvonnalla ei voida vaikuttaa kohteen riskitasoon tai onnettomuuksien
ehkdisyyn, valvontaan kohdistettu resurssi voi menn& hukkaan.

Viides havainto koski alueellisia resurssi- ja kohderakennevaikutuksia. Useat pelastuslaitokset
arvioivat, ettd luonnoksen soveltaminen sellaisenaan muuttaisi vuosittaisia valvontamaaria
merkittdvdsti. Osa muutoksista tarkoittaisi valvonnan lisddntymistd erityisesti tuotanto-, maatalous-
ja A4/A5-kohteissa, kun taas osa kohteista siirtyisi nykyisté harvempaan valvontaan. Pohjois-
Karjala arvioi, ettd ehdotuksen k&yttédnotto sellaisenaan lisdisi vuosittaisia valvontasuoritteita yli
350:11a ja edellyttdisi noin neljdn henkilétyévuoden liséystd. Pirkanmaa puolestaan arvioi, ettd
ehdotetut valvontavdlit tuottaisivat sen kohdemassalla noin kaksinkertaisen vuosittaisen A1—A6-
palotarkastusmddrdn nykyiseen ndhden.

Kuudes havainto koski mallin jatkokehittdmistd ja perusteltavuutta. Lausunnoissa toivottiin
herkkyystarkasteluja, alueellisia simulointeja, parametrien vaikutusten avaamista, NFPA-aineiston
k&ytdn perustelua, lisdominaisuuksien tdsmallisemp&d madrittelyd sekd parempaa
yhteensopivuutta kdytdnndn valvontaohjelmistojen ja OEJ-luokittelun kanssa. Lupa- ja
valvontavirasto kiinnitti erityistd huomiota siihen, etté 50/50-painotuksen perusteet ja vaikutukset
tulisi avata, NFPA-aineiston kéytettdvyys suomalaisessa toimintaympdristdssé tulisi perustella ja
kapasiteettirajoitteen vaikutus riskiperusteisuuden tulkintaan tulisi tehdd ndkyvaksi.

Mallin keskeinen kritiikki: kontrastin liiallinen voimakkuus

Lausuntopalautteen perusteella alkuperdisen malliversion keskeisin korjaustarve koski sitd, miten
voimakkaasti riskiluvun erot muuntuivat valvontavdlien eroiksi. Ongelma ei ollut pelkdstddn siing,
ettd yksittdinen kohdetyyppi olisi saanut liian lyhyen tai liian pitkdn valvontavdlin. Laajempi
ongelma oli, ettd mallin tuottama jakauma korosti valvontavdlien Gdripditd tavalla, joka heikensi
mallin kdytanndllista hyvdksyttdvyyttd ja saattoi johtaa suhteettomiin muutoksiin nykyisiin
valvontakdyt&ntdihin ndhden.
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12 kuukauden valvontavdlin osalta palaute kohdistui erityisesti kolmeen ndkdkohtaan. Ensinndkin
osa pelastuslaitoksista katsoi, ettd 12 kuukauden sykli on hallinnollisesti raskas, koska palotarkastus
ei ole yksittdinen kdynti vaan prosessi, johon voi sisdltyd valmistelu, tarkastus, péytdkirja,
korjausmddraykset, jalkivalvonta ja mahdolliset hallinnolliset jatkotoimet. Jos uusi valvontakierros
alkaa ennen kuin edellinen prosessi on tosiasiallisesti pddttynyt, valvonnan liséarvo voi jaada
vahdiseksi. Pirkanmaa kuvasi 12 kuukauden valia hyvin lyhyeksi juuri siksi, ettd vusi valvontakierros
voi tulla nopeasti edellisen jdlkivalvontaprosessin ollessa vield kesken. Varsinais-Suomi katsoi, ettd
12 kuukauden valvontavdliin tulisi suhtautua pidattyvdasti ja ettd 24 kuukauden tarkastusvalia
voidaan pit&d perusteltuna vahimmdaisperusvdling niissd kohteissa, joissa sddnndllinen valvonta on
tarpeen.

Toiseksi 12 kuukauden valvontavélia pidettiin osassa kohteita riskinhallinnan vélineend liian
karkeana. Erityisesti poistumisturvallisuusselvitysvelvollisissa kohteissa palautteessa tuotiin esiin, ettd
varsinainen vaikuttamiskeino voi olla poistumisturvallisuusmenettely, asiakirjavalvonta tai muu
kohdennettu valvontatoimi, ei valttdmdatta vuosittain toistuva mddrdaikainen palotarkastus.
Pirkanmaa totesi useiden hoito- ja asumiskohteiden osalta, etté PTS-menettely voi olla tihe&d
valvontavdlia tehokkaampi keino riskin hallintaan. Pohjois-Pohjanmaa katsoi vastaavasti, ettd
poistumisturvallisuusselvitysvelvollisten kohteiden valvontavdlin sitominen poistumisturvallisuuden
arviointivdliin on epatarkoituksenmukaista, koska selvityksen pdivittdmattd jattdminen voidaan
tarvittaessa ottaa erilliseksi valvonta-asiaksi.

Kolmanneksi 12 kuukauden valvontavalia pidettiin ongelmallisena sellaisissa kohteissa, joissa
pelastusviranomaisen tarkastuksella on rajallinen vaikutus kohteen tekniseen tai prosessikohtaiseen
riskinhallintaan. Esimerkkeind mainittiin muun muassa osa energiantuotanto- ja
energiavarastointikohteista, tuulivoimalat, pienet tuotantotilat, pienet varastot ja erdat
maatalouskohteet. Ndissd palautteissa korostui ajatus, ettd valvonnan tiheyden tulee olla suhteessa
sithen, mitd pelastusviranomainen voi tosiasiallisesti valvoa ja mihin valvonnalla voidaan vaikuttaa.
Pirkanmaa nosti esimerkiksi tuulivoimaloiden osalta esiin kysymyksen siitd, mitd
pelastusviranomainen tosiasiassa valvoisi tuulivoimalapuistossa tai yksittdisessd tuulivoimalassa.
Paijat-Hame puolestaan katsoi, ettd pienissd sdhkdenergiavarastoissa valvonnalla ei valttamatta
saavuteta mitddn.

120 kuukauden valvontavdlin osalta palaute oli pdinvastainen mutta rakenteellisesti
samankaltainen. Ongelmaksi ei ndhty sitd, etteiké 120 kuukauden vali voisi joissakin hyvin
pieniriskisissd kohteissa olla perusteltu. Sen sijaan ongelmana pidettiin sitd, ettd luonnoksessa 120
kuukauden véli kohdistui myds kohteisiin, joissa pitkd valvontavdli voi heikentdd valvonnan
vaikuttavuutta, turvallisuusosaamisen jatkuvuutta tai viranomaisen mahdollisuutta havaita
toiminnassa tapahtuvat muutokset.

Tama kritiikki kohdistui erityisesti pieniin pdivdkoteihin, pieniin yleissivistdaviin oppilaitoksiin,
ammatillisiin oppilaitoksiin, pieniin majoituskohteisiin, ravintoloihin, museoihin, kirjastoihin,
uskonnollisten yhteisdjen rakennuksiin ja erdisiin pysdkointi-, huolto-, jakeluasema- ja
jatehuoltokohteisiin. Lupa- ja valvontavirasto piti 120 kuukauden valia ongelmallisena pienissé
pdivdkodeissa ja pienissd yleissivistdvissd oppilaitoksissa sekd nosti esiin ammatillisten oppilaitosten
ja korkeakoulujen valisen epdsuhdan. Pirkanmaa piti 120 kuukauden valia pitkénd nayttely- ja
messuhalleissa sekd pysdkdintitaloissa ja -halleissa, joissa turvallisuus voi nojata merkittévasti
paloturvallisuustekniikkaan. Paijat-Héme puolestaan katsoi, ettd yksi kategorinen 120 kuukauden
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valvontavadli ei sovi kirjastoille ja museoille, koska kohteet voivat poiketa toisistaan olennaisesti
esimerkiksi omaisuusarvon, kulttuuriomaisuuden ja pelastustoiminnan edellytysten ndkokulmasta.

Adripaihin kasaantuminen osoitti, etté mallin ensimmdisessd versiossa riskierojen ja valvontavdlien
vdlinen muunnos oli liian jyrkkd. Jos laskennallisen riskiluvun ero johtaa liian herkdsti 12 kuukauden
valvontavadliin, malli voi lisdtd valvontaa kohteissa, joissa valvonnan vaikutus on rajallinen tai joissa
muu valvontakeino olisi tehokkaampi. Jos taas matala tilastollinen riskitaso johtaa liian herkdsti 120
kuukauden valvontavdliin, malli voi vdhentdd valvontaa kohteissa, joissa toiminnan luonne,
kayttajaryhmat, henkiloriski, vaihtuvuus tai yhteiskunnallinen merkitys edellyttévat tihedmpdd
viranomaiskontaktia. Molemmissa tapauksissa riskiperusteisuuden muodollinen logiikka voi irrota
valvonnan vaikuttavuudesta.

Malliin tehdyt muutokset lausuntopalautteen perusteella

Lausuntopalautteen perusteella malliin tehtiin muutoksia kolmella tasolla. Ensinndkin riskilukujen
muuntumista valvontavdleiksi loivennettiin eli mallin kontrastia pienennettiin. Toiseksi 12 kuukauden
ja 120 kuukauden valvontavdlien kdyttéd arvioitiin uudelleen siten, ettd niitd kdytetddn
harkitummin ja rajatummin. Kolmanneksi yksittdisia kohdetyyppejd ja lisdéominaisuuksia tarkennettiin
palautteessa toistuneiden havaintojen perusteella.

Muutosten ldhtékohtana oli, ettd mallin perusrakennetta ei pureta. Riskiluku muodostuu edelleen
syttymistodenndkdisyydestd, seurauksesta ja asiantuntija-arvioon perustuvasta riskikertoimesta.
Samoin mallin tavoitteena sdilyy valtakunnallisesti vertailukelpoinen tapa muodostaa ohjeelliset
valvontavadlit. Muutokset kohdistuivat ennen kaikkea mallin kalibrointiin ja soveltamislogiikkaan:
miten suuriksi erot valvontavdleisséd muodostuvat ja miten mallin fuottamaa oletusvdlia tulee tulkita
suhteessa kohdekohtaiseen harkintaan.

Kontrastiparametrin muuttaminen ja hajonnan pienentdminen

Keskeisin tekninen muutos oli kontrastin pienentdminen. Kdytdnndssd tama tarkoittaa, ettd
riskilukujen véliset erot muunnetaan tarkastustiheyksiksi aiempaa loivemmalla tavalla. Téman
seurauksena korkean riskiluvun kohteet eivat yhta herkasti kasaudu 12 kuukauden valvontavdliin,
eikd matalan riskiluvun kohteita ohjata yhtd herkdsti 120 kuukauden valvontavaliin.

Muutos pienensi valvontavdlien hajontaa erityisesti jakauman ddripdissd. Tama oli olennaistaq,
koska lausuntopalautteen perusteella alkuperdisen mallin ongelma ei ollut yksittdinen virhe yhdessd
kohdetyypissd, vaan yleisempi jakaumaongelma. Malli tuotti kylla riskiperusteista erottelua, mutta
erottelu oli monessa kohdassa voimakkaampaa kuin valvonnan kdyténnén toteutettavuus ja
kohteiden tosiasiallinen riskiprofiili puolsivat.

Kontrastin pienentdmisen tavoitteena ei ole tasapdistdd valvontaa. Mallin tulee edelleen erottaa
toisistaan kohteet, joiden laskennallinen ja asiantuntijapohjainen riski eroavat olennaisesti.
Tavoitteena on kuitenkin, ettd riskierot eivat muutu valvontavdlien eroiksi mekaanisesti liian jyrkalla
tavalla. Riskiperusteinen valvonta ei edellytd suurinta mahdollista hajontaa valvontavdleissd, vaan
sellaista hajontaa, joka on perusteltavissa sekd datalla ettd valvonnan vaikuttavuudella.
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Kontrastin pienentdminen vastasi erityisesti niihin lausuntoihin, joissa katsottiin, etté luonnoksen 12
kuukauden valvontavdlit aiheuttaisivat resurssi- ja toimeenpano-ongelmia, ja niihin lausuntoihin,
joissa 120 kuukauden valvontavalia pidettiin liian pitkdnd tietyissa henkil&riski@ tai toiminnallista
vaihtuvuutta sisdltdvissa kohteissa. Muutoksen jdlkeen mallin tuottama jakauma painottuu aiempaa
enemmdn vdliportaisiin, jolloin yksittdisten kohdetyyppien valvontavdlit asettuvat useammin
sellaiselle alueelle, jota pelastuslaitokset pitivat lausunnoissaan operatiivisesti ja vaikuttavuuden
kannalta uskottavampana.

12 kuukauden valvontavidlin kéyton rajaaminen

Lausuntopalautteen perusteella 12 kuukauden valvontavdlin asemaa tarkennettiin. Palautteen
perusteella 12 kuukauden valvontavdli on perusteltu vain kohteissa, joissa riskitaso,
henkiléturvallisuuden merkitys, toiminnan erityisluonne tai muu kriittinen tekija edellyttad
poikkeuksellisen tihedd sadnndllistd valvontaa. Sitd ei tule kdyttdd yleisend ratkaisuna tilanteissa,
joissa kohteen laskennallinen riskiluku nousee |&hinng pinta-alan, omaisuusvahingon tai muun
sellaisen tekijén vuoksi, johon m&drdaikaisella palotarkastuksella ei voida tehokkaasti vaikuttaa.

Tarkennus vastaa erityisesti palautteeseen, jonka mukaan 12 kuukauden valvontavdli voi olla
prosessuaalisesti epdtarkoituksenmukainen. Palotarkastus on hallinnollinen prosessi, ei yksittdinen
havaintokdynti. Jos valvontavdli on liian lyhyt, valvonnan resurssit voivat kulua saman prosessin
toistamiseen ilman, ettd kohteen turvallisuustaso tosiasiallisesti paranee. Tasta syystd 12 kuukauden
valia kasitelldan jatkossa poikkeuksellisena tihe&n valvonnan luokkana, ei mallin tavanomaisena
lopputuloksena.

Samalla 12 kuukauden valvontavélin kdyttéd suhteutettiin muihin valvontakeinoihin. Useissa
kohteissa riskin hallinta voi perustua tehokkaammin poistumisturvallisuusselvitykseen,
asiakirjavalvontaan, kemikaalivalvonnan yhteensovittamiseen, jélkivalvontaan,
turvallisuusviestintddn tai havainto- ja ilmoitusperusteiseen valvontaan kuin mdadrdaikaisen
palotarkastuksen tiheddn toistamiseen. Tdmd ei vdhennd valvonnan merkitystd, vaan tdsmentdd
valvonnan keinovalikoimaa. Tihed valvontavdli on perusteltu vain silloin, kun juuri madrdaikainen
valvonta on kyseisessd kohdetyypissd vaikuttava ja tarkoituksenmukainen keino.

120 kuukauden valvontaviilin kéyton rajaaminen

Lausuntopalautteen perusteella myds 120 kuukauden valvontavélin kéyttda rajattiin. Palautteessa
ei kiistetty sitd, ettd 120 kuukauden vdli voi olla perusteltu erdissd vahariskisissé kohteissa, joissa
henkiloriski on vdhdinen, toiminta on vakaata, turvallisuusjdriestelyt ovat yksinkertaisia ja
pelastusviranomaisen sadnndllisen tarkastuskdynnin liséiarvo on rajallinen. Sen sijaan useat
lausunnonantajat katsoivat, ettd 120 kuukauden vdli oli luonnoksessa kohdistunut liian laajasti myds
kohteisiin, joissa valvonnan harventaminen voi heikent&d turvallisuustason jatkuvuutta.

120 kuukauden vdlin k&yttoa tarkennettiin erityisesti sellaisten kohteiden osalta, joissa
toiminnanharjoittaja, henkilsts, tilajdarjestelyt, asiakaskunta, kalustus, kayttétapa tai
turvallisuuskdytdnnot voivat muuttua olennaisesti kymmenen vuoden aikana. Tdllaisia ovat
esimerkiksi pienet majoituskohteet, pienet ravintolat, osa kokoontumistiloista, pienet
varhaiskasvatuksen rakennukset, pienet oppilaitokset sekd kohteet, joissa toiminta tapahtuu
ydaikaan tai joissa kayttdjat eivat tunne rakennusta. Lupa- ja valvontavirasto toi majoituskohteiden
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osalta esiin, ettd kayttdjdkunta vaihtuu ja on usein kohteelle vieras, jolloin turvallisuusjdrjestelyjen ja
poistumisjdrjestelyjen merkitys korostuu. Sama lausunto piti 120 kuukauden vélia ongelmallisena
pienissd pdivdkodeissa ja pienissd yleissivistdvissa oppilaitoksissa.

Lisaksi 120 kuukauden valvontavdlin kdyttod tarkennettiin kulttuurihistoriallisten kohteiden,
museoiden, kirjastojen ja uskonnollisten yhteiséjen rakennusten osalta. Palaute osoitti, ettd ndiden
kohteiden riskiprofiili ei madaraydy yksinomaan henkildvahingon todenndkdisyydestd tai
toteutuneiden palojen madrdstd. Merkitystd voi olla myds korvaamattoman omaisuuden suojelullq,
pelastustoiminnan edellytyksilld, paloturvallisuustekniikan toimivuudella ja tilojen k&ytdn vaihtelulla.
Néin ollen 120 kuukauden kategorinen valvontavdli ei ole kaikissa tadman tyyppisissd kohteissa
riittava.

120 kuukauden vélin rajaaminen ei tarkoita, ettd kaikki pitkéin valvontavdlin kohteet olisi
siirrettéiva tiheddn valvontaan. Se tarkoittaa, ettd pitk&d valvontavalia tulee kéyttdd nimenomaan
silloin, kun pitka vali on perusteltavissa sekd riskitasolla ettd valvonnan vaikuttavuudella. Jos
kohteessa on henkilériskid, turvallisuustekniikkaan liittyvdd valvontatarvetta, toiminnan vaihtuvuutta,
kulttuuriomaisuuden suojaamistarvetta tai merkittavia paikallisia erityispiirteitd, 120 kuukauden
vdlin soveltaminen edellyttdd kohdekohtaista harkintaa.

Kohdetyyppikohtaiset tarkennukset

Lausuntopalautteen perusteella useita kohdetyyppejd tarkennettiin tai tunnistettiin jatkoty&ssd
tarkemmin arvioitaviksi. Tarkennusten yleinen Ightékohta oli, ettd valvontavdlin tulee heijastaa
paitsi rakennuksen kokoa myés toiminnan laatua, kdyttdjdryhmad, toiminnan vaihtuvuutta,
turvallisuuskulttuuria, teknistd suojaustasoa ja sitd, mitd pelastusviranomainen voi valvonnalla
tosiasiallisesti edistad.

Hoito- ja majoitusrakennusten osalta palautteessa korostui tarve erottaa toisistaan varsinainen
henkilturvallisuuteen vaikuttava toiminta ja sellaiset tilanteet, joissa mddrdaikainen palotarkastus
kohdistuu Iahinnd yleisiin tiloihin tai rakennuksen tekniseen turvallisuuteen. Yhteisollisen asumisen
osalta lausunnoissa pidettiin joissakin tapauksissa 12—24 kuukauden valvontavdlia liian tihedndg,
etenkin jos kohteet muistuttavat kdytdnndssd tavanomaisia asuinrakennuksia ja varsinainen
henkildriski liittyy asukkaiden toimintakykyyn. Samalla vastaanottokeskukset ja muut suuret
majoitukselliset kokonaisuudet tunnistettiin kohteiksi, joiden sijoittaminen valvontaluokkiin edellyttad
tdsmennystd. Eteld-Karjala ja Eteld-Savo nostivat esiin vastaanottokeskusten huomioimisen tarpeen,
ja luokitusta t&ydennettiinkin talté osin.

Opetusrakennusten osalta palautteessa toistui erityisesti ammatillisten oppilaitosten 120 kuukauden
valvontavdlin kritiikki. Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd ammatillisissa oppilaitoksissa voi olla
tuliteitd, kemikaaleja, tyoprosesseja, opetuskeittisitd, ajoneuvoja, séhkdlaboratorioita, puun- ja
metallinty6st6d tai muuta toimintaa, joka erottaa ne tavanomaisista opetusrakennuksista. Myds
pienten varhaiskasvatus- ja koulukohteiden 120 kuukauden valvontavalid pidettiin monissa
lausunnoissa liian pitkdnd. Tamdn perusteella opetusrakennusten valvontavdleissd tulee jatkossa
huomioida nykyistd paremmin toiminnan sisdlto, kayttdjaryhmat ja mahdolliset erityiset
turvallisuushaasteet. Koska mallissa k&ytetyn metodiikan perusteella opetusrakennusten valvontaa
on vaikeampi perustella kiistattomista hyodyistd huolimatta, nousee esiin kysymys
turvallisuusviestinndllisten resurssien uudelleenallokoinnista. On mahdollista, ettd opetusrakennuksiin
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voidaan muutoinkin turvallisuusviestintdd kohdentamalla saavuttaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta,
jota ei valvonnan keinoin valttamatta saavuteta.

Kokoontumis- ja liilkerakennusten osalta palautteessa nousivat esiin erityisesti ravintolat, teatteri-,
musiikki- ja kongressitalot, ndyttely- ja messuhallit, kirjastot, museot, uskonnolliset rakennukset sekd
pysdkaintitalot ja -hallit. Pienten ravintoloiden 120 kuukauden valia pidettiin liian pitkand
erityisesti toiminnanharjoittajien vaihtuvuuden, keittidriskien, rasvakanavien ja nestekaasun kdytdn
vuoksi. Nayttely- ja messuhallien sekd kulttuurirakennusten osalta palautteessa katsottiin, ettd
yksittdinen pitkd valvontavdli ei kuvaa riittdvasti kohteiden kdyttéd, henkilomadrad, palokuormaa,
ndyttelytoiminnan vaihtuvuutta tai kulttuuriomaisuuden merkitystd.

Tuotanto- ja varastorakennusten osalta keskeisin palaute koski tuotantorakennusten liian matalaa
pinta-alarajaa ja liian tiheitd valvontavdlejd. Useat lausunnonantajat katsoivat, ettéd 300 m2 raja
ei riitd erottamaan toisistaan vahdariskisid pienid tuotantotiloja ja laajempia tai toiminnallisesti
riskialttiimpia kohteita. Palautteen perusteella tuotantorakennuksiin tarvitaan enemmdan portaita ja
toiminnan laatua kuvaavia tarkennuksia. Vastaavasti varastorakennusten osalta palautteessa
korostettiin, ettd valvontatarve eroaa olennaisesti sen mukaan, tyéskennelladnkd rakennuksessa,
sisalta ks se pelastustoimen laitteita, onko se Ildmmin vai kylmd, onko kyse vuokrattavista
varastoista ja millainen palokuorma kohteessa on.

Jatehuolto- ja kierrdtyskohteiden osalta useat lausunnot katsoivat, ettd A440- ja A445-luokkien
vdlinen ero ei ole kdytdnndssa riittdvdn selva ja ettd rakennuksen pinta-ala on usein huono riskin
mittari. Riskin kannalta olennaisia tekijéitd ovat muun muassa varastoitavan jGtteen madrdg, jatelqjit,
ulkovarastointi, itsesyttymisvaara ja koko toimintakokonaisuus. Pirkanmaa esitti, ettd jatehuollon
rakennukset ja materiaalien kierrétyskeskukset tulisi yhdista& yhdeksi valvontakohteeksi tai
arvioida ainakin koko toiminnan perusteella, ei rakennuksen koon perusteella. Pgijat-Hame ja
Lansi-Uusimaa toivat samansuuntaisesti esiin, ettd luokkien erottelu on k&ytdnndssa vaikeaa ja ettd
jatteenkdsittelykohteiden erityinen paloriski tulee huomioida. Lopulliseen valvontavdlitaulukkoon
ndmd kuitenkin jdatettiin, koska niiden riskisyys on merkittdvasti erilaista kohdetyyppien valilla.

Maatalousrakennusten osalta palaute oli poikkeuksellisen yhdenmukaista. Erityisesti
kotiel@inrakennusten valvontavdleja pidettiin useissa lausunnoissa liian tiheind ja niiden arvioitiin
lisddvan valvontasuoritteita merkittavdsti. Palaute osoitti, ettd ympdristélupaan tai
ympdristénsuojeluviranomaisen ilmoitusmenettelyyn perustuva luokittelu ei yksin riitéd kuvaamaan
pelastusviranomaisen valvontatarvetta. Valvontavdlin madrittelyssa tulisi huomioida tuotantomuoto,
eldinmddrd, rakennusten todellinen k&yttd, suojaustaso, rakennusten ikd ja rekisteritietojen
luotettavuus. Eteld-Savo arvioi, ettd maatalouskohteiden vuosittainen valvontamdadra nousisi 42
kohteesta 132 kohteeseen, jos hankkeen luonnoksen mukaiset vélit otettaisiin k&yttddn. Pohjois-
Karjala puolestaan arvioi, ettd jo kotieldinrakennusvalvonta kasvaisi yli kaksinkertaiseksi.
Kontrastin pienentdmisen jdlkeen maatalousrakennusten valvontavdlit harvenivat. Taman lisdksi voi
olla perusteltua pohtia — jos niihin on suurten omaisuusvahinkojen ja syttymistodenndkdisyyden
seurauksena perusteltua kohdentaa valvontaa, voisiko samalla valvonnan ohella saada muutakin
yhteiskunnallista lisdarvoa2 Tamé voisi tarkoittaa esimerkiksi ruoantuotannon valmiuden
kehittdmistd yhteisty6ssd muiden viranomaisten kanssa.

Ab-luokan ja lisdominaisuuksien osalta palautteessa korostui tarve valttaa liian automaattisia
vaikutuksia. Infrastruktuurin kannalta merkittévan kohteen kasitettd pidettiin liian epdmadrdisend,
jos se johtaa suoraan kiinte&dn 12 kuukauden valvontavdliin. Vastaavasti automaattisen
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sammutuslaitteiston vaikutusta ei pidetty yksiselitteisesti valvontavdlia harventavana, koska
laitteisto voi olla osa rakennuksen perusratkaisua eikd ylimadrdinen riskia pienentdva tekijd.
Vaarallisten kemikaalien osalta palautteessa korostui tarve sovittaa pelastusviranomaisen valvonta
yhteen Tukesin valvonnan kanssa, jotta pddllekkdistd tai epdtarkoituksenmukaista valvontaa ei
synny. Lisdksi asuinliikerakennusten valvontavélia pidettiin useissa lausunnoissa liian lyhyend, jos
liiketilat voidaan tarvittaessa kasitella erillising valvontakohteina.

Ndiden kohdetyyppikohtaisten havaintojen perusteella malliin tehtyjen muutosten painopiste ei ollut
yksittdisten valvontavdlien satunnainen korjaaminen, vaan luokittelun ja valvontavdlien yleisen
soveltamislogiikan tarkentaminen. Lausuntopalautteen perusteella mallin tulee sailyttad
valtakunnallinen yhdenmukaisuus, mutta sen tulee antaa riittdva tila kohteen toiminnallisen riskin,
valvonnan vaikuttavuuden ja viranomaisen asiantuntijaharkinnan huomioimiselle.

Palautteessa esiin nousseet oikeudelliset ja hallinnolliset lahtokohdat

Lausuntopalautteessa nousi teknisten ja kohdetyyppikohtaisten huomioiden lisdksi esiin useita
oikeudellisia ja hallinnollisia lahtékohtia, jotka vaikuttavat siihen, miten mallin tuottamia
valvontavdlejd voidaan tulkita ja soveltaa. Keskeisin ndista koski riskiperusteisuuden ja
resurssiperusteisuuden vdlistd suhdetta. Mallissa kdytetty kapasiteettirajoite on valttdmaton
operatiivinen reunaehto, koska pelastuslaitosten valvontaresurssit ovat rajalliset eikd kaikkia
kohteita voida valvoa yhtd tihedsti. Samalla lausuntopalautteessa perustellusti korostettiin, ettei
resurssirajoitetta voida esittdd riskiperusteisuuden oikeudellisena korvikkeena.

Lupa- ja valvontavirasto totesi lausunnossaan, ettd valvonnan Idhtékohtana tulee resurssien
rajallisuudesta huolimatta olla ensisijaisesti riskiperusteisuus, ja ettd kapasiteetti ja kdytdnndn
toteutus ovat tdrkeitd reunaehtoja, mutta niiden tulisi seurata riskiperusteista priorisointia eikd
madrittad sitd. Tama huomio on mallin hyvéksyttdvyyden kannalta olennainen. Jos malli esitetddn
puhtaasti riskiperusteisena, vaikka sen tuottamat valvontavdlit madardytyvat osittain
kokonaiskapasiteetin perusteella, riskind on, ettd mallin normatiivinen perustelu jG& epdselvdksi.
Tdmdn vuoksi mallin kuvauksessa on tarpeen erottaa toisistaan kaksi eri kysymystd: ensinndkin se,
miten kohteiden suhteellinen riski arvioidaan, ja toiseksi se, miten kdytettdvissd oleva
valvontakapasiteetti kohdennetaan riskien mukaisesti.

Pelastuslain 79 §:n ndkdkulmasta valvonnan tulee olla riskiperusteista, sddanndllistd ja tehokasta.
Lausuntopalautteen perusteella ndmd vaatimukset eivat palaudu yhteen muuttujaan.
Riskiperusteisuus edellyttad, ettd valvonta kohdistetaan kohteisiin, joissa onnettomuuden
todenndkaisyys, seurausten vakavuus, toiminnan erityisluonne tai muu riskitekija sita edellyttaa.
Saanndllisyys edellyttdd, ettd valvonta ei muodostu satunnaiseksi tai yksinomaan reaktiiviseksi.
Tehokkuus puolestaan edellyttdd, ettd valvonnalla on tosiasiallinen yhteys onnettomuuksien
ehkdisyyn, vahinkojen rajoittamiseen tai kohteen turvallisuusjdrjestelyjen parantamiseen.

Tadmadn vuoksi palautteessa esitetty kritiikki 12 ja 120 kuukauden valvontavdleja kohtaan oli
oikeudellisesti merkityksellistd. Liian tihed valvontavdli voi olla tehoton, jos se sitoo resurssia
kohteisiin, joissa mddrdaikaisella tarkastuksella ei saavuteta vastaavaa turvallisuushyotyd. Liian
pitk& valvontavdli voi puolestaan vaarantaa sddnndllisyyden ja tehokkuuden, jos kohteen toiminta,
toiminnanharjoittaja, turvallisuuskulttuuri tai tekniset jdrjestelyt voivat muuttua olennaisesti
valvontakdyntien vdlilla. Lansi-Uudenmaan lausunnossa témd kysymys asetettiin erityisen jyrkasti:
lausunnon mukaan esitettyjen pitkien valvontavdlien mukainen valvonta ei kaikilta osin endd
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tayttdisi pelastuslain 79 §:n vaatimusta valvonnan laadukkuudesta, sadnndllisyydestd tai
tehokkuudesta.

Varsinais-Suomen lausunto tdsmensi samaa kysymystd valvonnan keinovalikoiman nékékulmasta.
Lausunnossa korostettiin, ettd pelastuslain mukainen onnettomuuksien ehkdisy muodostuu useista eri
keinoista, eikd madrdaikainen palotarkastus ole kaikissa kohteissa vaikuttavin tapa parantaa
turvallisuutta. Valvontaan kuuluvat myés ohjaus, neuvonta, turvallisuusviestintd, asiakirjavalvonta,
viranomaisyhteistyé sekd havainto- ja ilmoitusperusteinen toiminta. Tadmad huomio vaikuttaa suoraan
sithen, miten valvontavdlimallia tulee soveltaa: malli ei saa ohjata ajattelemaan, ettd
riskiperusteinen valvonta tarkoittaa vain palotarkastusten aikatauluttamista.

Lausuntopalautteen perusteella mallin oikeudellinen asema onkin perusteltua tdsmentdd
seuraavasti: algoritmi tuottaa valtakunnallisesti vertailukelpoisen oletusvalvontavdlin, mutta se ei
poista pelastusviranomaisen velvollisuutta arvioida kohdetta yksildllisesti. Viranomaisen harkinta ei
ole mallin ulkopuolinen poikkeama, vaan osa riskiperusteisen valvonnan oikeudellista rakennetta.
Kohdekohtaisessa arvioinnissa voidaan huomioida esimerkiksi kohteen kayttétapa, kayttéajaryhmat,
turvallisuuskulttuuri, adiemmat puutteet, paloturvallisuustekniikka, vaaralliset kemikaalit,
pelastustoiminnan toimintavalmius, sijainti, toiminnan vaihtuvuus ja valvonnan vaikuttavuus.

Samalla on tarpeen huolehtia siitd, ettei harkintamarginaali heikenné& valtakunnallisen
yhdenmukaisuuden tavoitetta. Jos ohjeellinen valvontavdli voidaan sivuuttaa ilman perustelua, malli
ei tuota yhdenvertaisuutta eikd lapindkyvyyttd. Jos taas ohjeellinen valvontavdli sidotaan liian
mekaanisesti yksittdiseen kohteeseen, malli voi johtaa oikeudellisesti ja toiminnallisesti virheelliseen
lopputulokseen. Ndiden vaatimusten vdlinen tasapaino edellyttad, ettd ohjeellinen valvontavdali
toimii lahtékohtana, josta poikkeaminen perustellaan kohdekohtaisilla riskitekijsillé tai valvonnan
vaikuttavuuteen liittyvilla seikoilla.

Vaikutukset mallin tulkintaan: ohjeellinen ldhtokohta, ei mekaaninen madirdys

Lausuntopalautteen perusteella mallin tulkintaa tédsmennettiin siten, ettd valvontavdlit tulee
ymmart&d ohjeellisiksi oletusarvoiksi. Malli ei ratkaise yksittdisen kohteen valvontavélia samalla
tavalla kuin normi, joka maarad tietylle rakennusluokalle ehdottoman tarkastusvdlin. Sen sijaan
malli tuottaa valtakunnallisesti johdetun lIGhtdkohdan, jonka tarkoituksena on tukea pelastuslaitosten
valvontasuunnittelua, lisdtd valvontavdlien vertailukelpoisuutta ja tehda riskiperusteisuuden logiikka
ndkyvammaksi.

Tama tdsmennys oli tarpeellinen, koska osa lausuntopalautteesta kohdistui mallin mahdolliseen
jaykkyyteen. Satakunnan pelastuslaitos piti valvontakohdeluokkien taulukkoluonnosta p&dosin
selkednd, mutta katsoi, ettd yksittdising kiinteind arvoina esitetyt valvontavdlit tekevat mallista
k&ytanndn valvontatydn ndkdkulmasta jaykdn. Satakunta ehdotti mallia, jossa esitetddn ohjeellinen
valvontavdli sekd sallittu vaihteluvali, jonka puitteissa valvontavdli voidaan madrittad
kohdekohtaisesti lisatekijat huomioiden. Varsinais-Suomi esitti samansuuntaisesti, ettd jdrjestelmdn
tulisi perustua selkeddn perusvalvontavdliin, mutta mahdollistaa riittdva harkintamarginaali
esimerkiksi +12-24 kuukauden vaihteluvalilla.

Ohijeellisuuden korostaminen ei merkitse mallin heikentdmistd. Pdinvastoin se tdsment&d mallin
oikeaa kayttotarkoitusta. Valvontavdlimalli toimii parhaiten silloin, kun se erottaa valtakunnallisesti
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samankaltaiset kohteet toisistaan johdonmukaisella tavalla, mutta ei estd pelastusviranomaista
huomioimasta sellaisia kohdekohtaisia tekijsitd, joita valtakunnallinen aineisto ei riittdvdsti tavoita.
Naita voivat olla esimerkiksi kohteen tosiasiallinen kdyttdjamadrd, toiminnanharjoittajan vaihtuvuus,
aikaisemmat valvontahavainnot, turvallisuuskulttuuri, paikallinen pelastustoiminnan toimintavalmius
tai kohteen yhteiskunnallinen merkitys alueellisessa toimintaymp&ristdssa.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitos nosti esiin kysymyksen siitd, tulisiko pelastustoiminnan suorituskyvyn
ja toimintavalmiuden vaikuttaa valvontavdlien madrittdmiseen. Lausunnon mukaan riskikohteen
sijainnilla on merkittéva vaikutus kohteen saavutettavuuteen ja pelastustoiminnan aloittamisen
viiveeseen. Tadlloin kohteen omatoiminen varautuminen, turvallisuustoimintojen taso ja suojaustaso
madrittdavat, millaiset mahdollisuudet kohteessa on selvitd onnettomuudesta ennen pelastustoiminnan
alkamista. Tama on esimerkki tekijéstd, jota valtakunnallinen kohdetyyppimalli voi tukea mutta ei
tdysin ratkaista.

Ohijeellisuudella on merkitystd my3s silloin, kun rakennusluokka tai kohdeluokka ei kuvaa riittévasti
kohteen toimintaa. Lausuntopalautteessa tdstd esitettiin useita esimerkkejd: ammatilliset
oppilaitokset voivat sisdltdd tuotantotiloihin rinnastuvia toimintoja; pienet majoituskohteet voivat
tosiasiallisesti siséltdd huomattavan henkil6riskin; jatehuolto- ja kierrétyskohteiden riskitaso voi
mddrdytyd enemmdn ulkovarastoinnin ja jdtelajien kuin rakennuksen pinta-alan perusteella;
maatalousrakennusten riskit voivat vaihdella olennaisesti tuotantomuodon, eldinmddradn ja
rakennusten todellisen kdyton perusteella. Ndissa tilanteissa pelkkd kohdetyyppikohtainen
oletusvdli ei riitd, vaan kohdekohtainen arviointi on valttédmatonta.

Mallin soveltamisohjeessa on tadmdn vuoksi perusteltua korostaa kolmiportaista logiikkaa.
Ensimmdisessd vaiheessa kohteelle madritetddn valtakunnallisen mallin mukainen oletusvalvontavali.
Toisessa vaiheessa arvioidaan, onko kohteessa sellaisia lisdéominaisuuksia tai riskitekijoitd, jotka
puoltavat valvontavdlin tihentémistd tai harventamista. Kolmannessa vaiheessa arvioidaan, onko
mddrdaikainen palotarkastus kyseisessd kohteessa tarkoituksenmukaisin valvontakeino vai tulisiko
painopistettd siirtdd esimerkiksi asiakirjavalvontaan, kohdennettuun neuvontaan,
viranomaisyhteistydhon tai havaintoperusteiseen valvontaan.

Talla tulkinnalla pyritddn vastaamaan palautteessa tunnistettuun keskeiseen jdnnitteeseen.
Valtakunnallinen malli lisaéd yhdenmukaisuutta, mutta palotarkastus ei ole kaikissa kohteissa
samanarvoinen vaikuttamiskeino. Siksi mallin tulee ohjata valvonnan kohdentamista, mutta ei
kaventaa viranomaisen vastuuta valita oikea valvontakeino oikeaan kohteeseen.

Palautteessa esitetyt resurssi- ja toimeenpanovaikutukset

Lausuntopalautteessa toistui havainto, ettd luonnoksen mukaiset valvontavdlit vaikuttaisivat
pelastuslaitoksiin eri tavoin. Tdmda johtuu sekd alueiden erilaisesta kohderakenteesta ettd siitd, ettd
pelastuslaitoksilla on nykyisin erilaisia valvontavalikdytantdjd. Samat valtakunnalliset valvontavalit
voivat lisdtd valvontamddrdd yhdella alueella ja vahentda sitd toisella. Tdmadn vuoksi mallin
valtakunnallinen hyvaksyttdvyys voi vielé edellyttad, ettd sen vaikutuksia tarkastellaan
kohdemassoilla ennen lopullista kdyttoonottoa.

Etela-Savo toi yleiskommenteissaan esiin, ettd uusi luokittelu tuottaisi alueella kokonaisuutena lisad
vuosittaisia valvontakohteita ja aiheuttaisi resurssiongelman tilanteessa, jossa resurssit ovat jo
nykyisin tivkalla. Tarkemmassa liiteaineistossa Eteld-Savo arvioi esimerkiksi, ettd
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maatalouskohteiden valvonta nousisi nykyisest& noin 42 kohteesta vuodessa 132 kohteeseen
vuodessaq, jos hankkeen esittdmdt valvontavdlit otettaisiin kayttoon sellaisenaan.

Pohjois-Karjala esitti vastaavan huolen erityisesti tuotantorakennusten, teollisuus- ja
pienteollisuustalojen sek& kotieldinrakennusten osalta. Lausunnon mukaan ohjeellisten valvontavdlien
kayttéonotto sellaisenaan merkitsisi yli 350 vuosittaisen valvontasuoritteen lisdystd ja edellyttdisi
noin neljdn henkilétyévuoden lisddmistd valvontatoimintaan. Tdma osoittaa, ettd yksittdisten
kohdetyyppien valvontavdleilld voi olla merkittdva kumulatiivinen vaikutus, jos kyseisid kohteita on
alueella paljon.

Pirkanmaan pelastuslaitos teki lausunnossaan konkreettisen laskelman valvontavdlien vaikutuksesta
omaan kohdemassaansa. Lausunnon mukaan luonnoksessa esitetyt valvontavdlit tuottaisivat
Pirkanmaalla keskimé&drin 3 228 palotarkastusta vuodessa, mikd on noin kaksinkertainen madra
nykyiseen vuosittaiseen AT—Ab-palotarkastusten madr&dn néhden. Pirkanmaa arvioi, ettd jos
kaikkia valvontavéleja pidennettdisiin yhdelld vuodella, méara laskisi noin 2 000 tarkastukseen, ja
jglielle jaavien ei-erillisten valvontakohteiden poistamisen jdlkeen voitaisiin pddstd nykyisen 1
400-1 500 tarkastuksen tuntumaan.

Ndiden havaintojen perusteella mallin kalibroinnissa on kaksi erillistd mutta toisiinsa kytkeytyvaa
ongelmaa. Ensimmdinen koskee riskijarjestystd: mitkd kohteet ovat suhteessa toisiinsa korkeammalla
tai matalammalla valvontatarpeella. Toinen koskee absoluuttista tasoa: kuinka monta tarkastusta
malli tuottaa vuodessa suhteessa kdytettdvissd olevaan kapasiteettiin. Lausuntopalautteen
perusteella pelkkd valtakunnallinen keskiarvoinen kapasiteettioletus ei riitéd kuvaamaan alueellisia
vaikutuksia, koska kohdemassat, etdisyydet, resurssit ja nykyiset kdytdnnot eroavat merkittavasti
toisistaan.

Tamdn vuoksi mallin jatkovaiheessa on perusteltua tehdd alueellisia simulointeja. Simulointien avulla
voidaan arvioida ainakin seuraavia kysymyksid: kuinka paljon vuosittainen tarkastusmadra
muuttuisi kullakin alueella; mitka kohdetyypit selittavat suurimman muutoksen; lisddntyyko valvonta
korkeamman riskin kohteissa vai kohteissa, joissa valvonnan vaikuttavuus on epdselvg; ja
edellyttddks mallin kayttéonotto aluekohtaista skaalausta, siirtymdaikaa tai kohdeluokkien
tarkentamista. Mikdli algoritmi ajetaan pelastuslaitoksen omalla aineistolla ja ratkaistaan
valvontavadlit sen perusteella, vastaavaa kapasiteettiongelmaa ei pitdisi seurata.

Resurssivaikutusten tarkastelu ei kuitenkaan tarkoita, ettd valvontavdlit tulisi johtaa suoraan
nykyisistd resursseista. Tadma olisi vastoin palautteessa esitettyd riskiperusteisuuden ydinkritiikkid.
Sen sijaan resurssivaikutusten tarkastelu on valttématontd toimeenpanon realistisuuden
arvioimiseksi. Jos malli fuottaa merkittdvasti nykyistd suuremman tarkastusmdédrdn, on ratkaistava,
muutetaanko mallin parametreja, kohdeluokituksia tai valvontakeinojen yhdistelmad, vai
edellyttaako riskiperusteinen valvonta tosiasiallisesti lisdresursseja. Jos taas malli véhentaa
valvontaa tietyissd kohteissa, on arvioitava, onko harventaminen oikeudellisesti, toiminnallisesti ja
vaikuttavuuden ndkskulmasta hyvdaksyttavaa.

Lausuntopalautteen vaikutus valvontavilitaulukkoon

Lausuntopalautteen perusteella valvontavdlitaulukkoa tarkennettiin sekd yleisen kalibroinnin ettd
yksittdisten kohdetyyppien osalta. Keskeisin muutos koski valvontavdlien jakauman loiventamista.
Aiemmassa luonnoksessa useat kohdetyypit sijoittuivat joko 12 kuukauden tai 120 kuukauden
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valvontavadliin. Lausuntopalautteessa tatd pidettiin ongelmallisena sekd valvonnan vaikuttavuuden,
toimeenpanon realistisuuden ettd kohteiden tosiasiallisen riskiprofiilin kannalta. Lopullisessa
taulukossa tGtd ongelmaa on korjattu siten, ettd valvontavdlien kontrastia on pienennetty ja useita
aiemmin ddripdihin sijoittuneita kohdetyyppejd on siirretty vdliportaisiin.

Muutos ndkyy erityisesti siing, ettd 120 kuukauden valvontavélia ei endd kaytetd yhta laajasti
yleisend oletusarvona sellaisissa kohteissa, joissa lausuntopalautteen perusteella on tunnistettu
henkiloriskid, toiminnan vaihtuvuutta, turvallisuuskulttuuriin liittyvad epdvarmuutta tai muuta
sddnndllistd viranomaiskontaktia puoltavaa tekijad. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen rakennuksissa,
yleissivistdvissa oppilaitoksissa, ammatillisissa oppilaitoksissa, ravintolarakennuksissa,
majoitustiloissa, uskonnollisten yhteiséjen rakennuksissa sekd osassa kokoontumisrakennuksia
valvontavdlit on porrastettu aiempaa tarkemmin pinta-alan, henkilom&drdn tai muun toiminnallisen
tekijan perusteella. Aiemmassa versiossa esimerkiksi alle 25 paikan pdivakodit, alle 100 oppilaan
yleissivistéivat oppilaitokset, ammatilliset oppilaitokset, pienet ravintolat, kirjastot ja museot sekd
uskonnollisten yhteisdjen rakennukset sijoittuivat monin osin 120 kuukauden valvontavdliin;
lopullisessa taulukossa useille ndistd on muodostettu tarkempi porrastus tai valvontavélia on
muutettu lyhyemmdaksi.

Vastaavasti 12 kuukauden valvontavdlin kdyttéd on rajattu. Aiemmassa taulukossa 12 kuukauden
valvontavdli kohdistui muun muassa useisiin terveydenhuollon, poistumisturvallisuuden,
energiantuotannon, tuotantorakennusten, kotieldinrakennusten sekd palo- ja rdjchdysvaarallisten
kohteiden ryhmiin. Lopullisessa taulukossa 12 kuukauden valia kaytetadn harkitummin ja
rajatummin. Esimerkiksi tuotantorakennukset on muutettu 24 kuukauden valvontavdliin,
energiantuotantorakennukset 24 kuukauteen, palo- ja rdjdhdysvaaralliset kohteet 24 kuukauteen
ja kotieldinrakennusten valvontavélejé on harvennettu ciemmasta 12/24 /36 kuukauden mallista
24/36/48 kuukauteen. Témé vastaa lausuntopalautteessa esitettyé huolta siité, etté 12 kuukauden
valvontavdli on hallinnollisesti raskas ja voi olla ep&tarkoituksenmukainen, jos madrdaikaisen
palotarkastuksen lisdvaikuttavuus ei ole selvdsti osoitettavissa.

Hoito- ja majoitusrakennusten osalta lopullista taulukkoa on tarkennettu siten, ettd eri kdyttétavat
ja toiminnan laajuus erottuvat aiempaa paremmin. Terveys- ja hyvinvointikeskuksissd, muissa
terveydenhuoltorakennuksissa ja kuntoutuslaitoksissa valvontavdlit on porrastettu aikaisempaa
useampaan pinta-alaluokkaan. Pdivakdayttdisten terveydenhuoltorakennusten aiempaa 120
kuukauden Gdripadtd on lievennetty ja korvattu useammalla véliportaalla. Yhteisdllisen asumisen ja
muiden poistumisturvallisuusselvitysvelvollisten kohteiden osalta valvontavdlit on asetettu pddosin
24-36 kuukauden tasolle, ja vastaanottokeskukset on lisatty omaksi kohdetyypikseen. Témé vastaa
lausuntopalautteessa esitettyyn huomioon siitd, ettd vastaanottokeskukset eivat aiemmassa
taulukossa sijoittuneet selkedsti mihink&dn luokkaan.

Opetusrakennusten osalta palautteen huomioon ottaminen ndkyy erityisesti siind, ettd ammatillisten
oppilaitosten 120 kuukauden valvontavdlistd on luovuttu. Lopullisessa taulukossa ammatilliset
oppilaitokset sijoittuvat pinta-alasta riippuen 60—84 kuukauden valvontavdleihin. Myds
varhaiskasvatuksen rakennuksissa ja yleissivistdvissd oppilaitoksissa valvontavdlej& on porrastettu
aiempaa tarkemmin. Pienten yksikéiden valvontavdli voi edelleen olla pitkd, mutta se ei endd
perustu yht& kategorisesti yhteen 120 kuukauden oletukseen, vaan taulukkoon on tuotu useampia
vdliportaita. Tdmd& muutos vastaa lausunnoissa esitettyd ndkemystd siitd, ettd lasten, nuorten ja
oppimisympdristojen turvallisuus ei voi madrdytyd yksinomaan kohteen pienuuden perusteella.
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Kokoontumis- ja liikerakennusten osalta lopullinen taulukko ottaa aiempaa paremmin huomioon
toiminnan vaihtuvuuden ja kohteiden erilaisuuden. Ravintolarakennuksissa alle 50 asiakaspaikan
kohteiden aiempi 120 kuukauden valvontavdli on korvattu pinta-alaperusteisella 48—96
kuukauden porrastuksella. Ruokaravintoloissa vastaava muutos on tehty siten, ettd valvontavali
porrastuu 48—96 kuukauden vdlille. Teatteri-, musiikki- ja kongressitaloissa sekd uskonnollisten
yhteisdjen rakennuksissa aikaisempaa kategorista 120 kuukauden valvontavalia on purettu
lisaamalla pinta-alaan tai henkildmadrddn perustuvia portaita. Kirjastojen ja museoiden osalta
valvontavdli on muutettu 84—108 kuukauden tasolle, jolloin 120 kuukauden kategorinen vdli ei
endd jaa ainoaksi l&htdkohdaksi.

Tuotanto- ja varastorakennusten osalta lausuntopalautteessa korostui erityisesti se, ettd aiempi
tuotantorakennusten 300 nelidmetrin raja ja siihen liittyva 12 kuukauden valvontavdli johtivat liian
voimakkaaseen ja osin epdrealistiseen valvontatarpeeseen. Lopullisessa taulukossa
tuotantorakennusten valvontavdli on asetettu 24 kuukauteen. Teollisuus- ja pienteollisuustalojen
valvontavdlejd on puolestaan loivennettu ja porrastusta yksinkertaistettu aiemmasta
kuusiportaisesta 12—72 kuukauden mallista nelj@dén portaaseen, joissa valvontavdli on 24—-60
kuukautta. Varastorakennusten osalta aiempi 48—120 kuukauden malli on korvattu tiiviimmalla 36—
60 kuukauden porrastuksella, mikd vahentdd aiempaa 120 kuukauden Garipddn kayttod.

Jatehuollon ja materiaalien kierratyksen osalta lopullinen taulukko vastaa osittain
lausuntopalautteessa esitettyyn kritiikkiin luokkien vélisestd epdsuhdasta. Aiemmassa taulukossa
jatehuollon rakennusten valvontavdli oli 72 tai 120 kuukautta, kun taas materiaalien
kierratysrakennusten valvontavdli oli 24 kuukautta. Lopullisessa taulukossa jatehuollon rakennusten
valvontavdli on lyhennetty 60 kuukauteen ja materiaalien kierrdtysrakennusten valvontavdli on
muutettu 36 kuukauteen. Luokkia ei kuitenkaan ole yhdistetty, joten palautteessa esiin nostettu
jatehuolto- ja kierrdtystoimintojen rajapinnan tarkempi madrittely jda edelleen jatkotydstettavaksi.

Maatalousrakennusten osalta lausuntopalautteen vaikutus on selvd. Kotieldinrakennusten
valvontavdlit on harvennettu aiempaan taulukkoon ndhden: ympdristéluvan piirissa olevien
kotieldinrakennusten valvontavali muuttui 12 kuukaudesta 24 kuukauteen, kunnan
ympdristénsuojeluviranomaisen ilmoituksen perusteella valvottavien kohteiden 24 kuukaudesta 36
kuukauteen ja muiden kotiel@inrakennusten 36 kuukaudesta 48 kuukauteen. Liséksi kasvihuoneisiin
jo muihin maatalousrakennuksiin on lisétty pinta-alaperusteinen porrastus 60—120 kuukauden
vdlille, kun aiemmassa versiossa niille oli yksi 120 kuukauden valvontavdli. Téma vastaa
palautteessa esitettyyn ndkemykseen siitd, ettd maatalousrakennusten valvontavdlia ei voida
perustaa yksinomaan ympdristéluvan tai ilmoitusmenettelyn olemassaoloon, vaan toiminnan laajuus
ja luonne on otettava paremmin huomioon.

Ab-luokan osalta lopullinen taulukko sisdltad useita palautteen perusteella tehtyja tarkennuksia.
Toimisto- ja tydpaikkatilojen aiempi kahden portaan malli on muutettu useampaan pinta-
alaluokkaan, jolloin suurten toimistorakennusten valvontavdli ei ja& yhtd jyrkasti 60 ja 120
kuukauden vdliseen jakoon. Pelastustoimen rakennuksissa on tdsmennetty, ettd valvontavadli
madritell&én tapauskohtaisen riskiarvion perusteella ja ettd esimerkiksi 24 /7-asemien sek& muiden
pelastustoimen rakennusten valvontavdli voi vaihdella. Jakeluasemissa aiempi 120 kuukauden
yleisvali on muutettu 60—120 kuukauden vaihteluvdliksi, ja liikenne- ja huoltoasemille on lisGtty
pinta-alaperusteinen 48—72 kuukauden porrastus. Turvetuotantoalueilla aiempi 120 kuukauden
vali on korvattu 72—108 kuukauden vaihteluvdlillg, jossa huomioidaan alueen koko ja tuotannon
kapasiteetti.
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Lisdominaisuuksien osalta lopullisessa taulukossa on sdilytetty aiempi perusrakenne, mutta osaa
vaikutuksista on vdljennetty. Infrastruktuurin kannalta merkittdva kohde ei endd johda yksinomaan
kiinteGdn 12 kuukauden valvontavdliin, vaan vaikutukseksi on madaritelty kiinted 12—24 kuukauden
valvontavdli. Kulttuurihistoriallisten kohteiden vaikutus ei my&sk&dn ole endd yksiselitteinen 24
kuukauden tihennys, vaan vaikutukseksi on asetettu 12—36 kuukauden tihennys. Témd vastaa
lausuntopalautteeseen, jossa pidettiin ongelmallisena lisdominaisuuksien liian automaattista ja
tasapdistdavad vaikutusta.

Kokonaisuutena lopullinen valvontavdlitaulukko osoittaa, ettd lausuntopalautetta ei ole huomioitu
vain yksittdisind teknisind korjauksina, vaan taulukon yleistd soveltamislogiikkaa on muutettu.
Aiempi taulukko kdytti useissa kohdissa jyrkkid ddripditd: 12 kuukauden valia kohteissa, joissa
valvonnan vaikuttavuus tai toimeenpano heratti lausunnoissa epdilyid, ja 120 kuukauden vdlia
kohteissa, joissa lausunnonantajat ndkivat henkildriskin, toiminnan vaihtuvuuden tai
turvallisuusosaamisen jatkuvuuden vuoksi tarpeen sddnnéllisemmadlle valvonnalle. Lopullisessa
taulukossa valvontavéleja on porrastettu aiempaa useammin 24, 36, 48, 60, 72, 84, 96 ja 108
kuukauden tasoille. Tadma pienentdd kohteiden hajontaa ddripdissd ja tekee mallista paremmin
yhteensopivan sekd lausuntopalautteessa esitettyjen operatiivisten huolien ettd riskiperusteisen
valvonnan tarkoituksen kanssa.

Samalla kaikki palaute ei ole voinut tulla ratkaistuksi lopullisessa taulukossa. Esimerkiksi jétehuollon
ja kierratyksen luokittelun yhdistaminen, infrastruktuurikohteiden tasmallinen mé&darittely,
kulttuurihistoriallisten kohteiden arvottamisen perusteet, valvonnan vaikuttavuuden mittaaminen,
sadnndllisen valvonnan ulkopuolelle jatettdvien kohteiden madrittely seka
tietojdrjestelmdyhteensopivuus jadvat jatkotydssa tasmennettdviksi. Lopullinen taulukko on siten
lausuntopalautteen perusteella korjattu ja tasapainotettu versio, mutta se ei poista tarvetta jatkaa
mallin seurantaa, herkkyystarkasteluja ja alueellista vaikutusarviointia k&yttédnoton yhteydessd.

Jatkotyostettavdksi jddavdt kysymykset

Lausuntopalautteen perusteella mallin perusratkaisu on kdyttokelpoinen jatkotyén pohijaksi, mutta
useita kysymyksid tulee edelleen tarkentaa ennen mallin vakiinnuttamista valtakunnalliseksi
ohjausratkaisuksi. Jatkoty&stettavat kysymykset voidaan jakaa metodisiin, operatiivisiin ja
kohdetyyppikohtaisiin kysymyksiin.

Ensimmd&inen jatkotydstettdvad kokonaisuus koskee mallin herkkyystarkasteluja. Useat
lausunnonantajat toivoivat, ettd mallista osoitetaan tarkemmin, miten eri parametrit vaikuttavat
lopputulokseen. Helsingin pelastuslaitos pyysi mallin robustisuuden ja eri parametrien vaikutusten
havainnollistamista herkkyystarkasteluin. Lupa- ja valvontavirasto puolestaan kiinnitti huomiota
siihen, ettei 50/50-painotuksen perusteista tai vaikutuksista kéy riittévasti ilmi, miten painotuksen
muuttaminen vaikuttaisi riskilukuihin ja niistd johdettuihin valvontavdleihin.

Toinen jatkotydstettdvd kokonaisuus koskee alueellisia simulointeja. Lausuntopalautteen perusteella
mallin vaikutukset voivat erota merkittdvdsti alueittain. Tdmadn vuoksi jatkovaiheessa voi olla
tarpeen testata mallia todellisilla alueellisilla kohdemassoilla ja verrata mallin tuottamia
tarkastusmadria nykyisiin valvontamé&dariin. Simuloinneissa tulee erottaa vaikutus kokonaismadraan,
vaikutus kohdetyyppikohtaiseen painotukseen ja vaikutus siihen, siirtyykd valvonta tosiasiallisesti
korkeamman riskin kohteisiin.
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Kolmas jatkotydstettdva kokonaisuus koskee kohdeluokituksen ja OEJ:n vdlistd yhteensopivuutta.
Etela-Savo korosti, ettei kohdeluokittelun tulisi poiketa tulevan OEJ:n kohdeluokittelusta, johon
alueen aineistoa oli jo luokiteltu. Pinta-alamdadritysten ja kohdeluokkien tulisi palautteen mukaan
olla samat sekd ohjaavassa valvontavdliohjeessa ettd OEJ:ssd. Tamd on kdytdnndn toimeenpanon
kannalta merkittdva huomio: jos mallin kohdeluokat eivat vastaa kdytossd olevaa
tietojdrjestelmdrakennetta, mallin soveltaminen edellyttdd manuaalista tulkintaa ja altistuu
alueellisille eroille.

Neljds jatkotydstettdvad kokonaisuus koskee pinta-ala-, henkilémddrd- ja toimintaperusteisten
rajojen tarkentamista. Useissa lausunnoissa pidettiin ongelmallisena, ettd pinta-ala toimii joissakin
kohdetyypeissd liian vahvana tai liian heikkona riskin mittarina. Hoito- ja majoitusrakennuksissa
henkiloturvallisuus voi liittyd enemmdn asiakas-, potilas- tai majoituspaikkojen madradn kuin
kerrosalaan. Tuotanto-, varasto-, jdtehuolto- ja maatalouskohteissa taas toiminnan laatu,
palokuorma, kemikaalit, eldinmddrat, tuotantomuoto ja tydskentelyn madrd voivat kuvata riskid
paremmin kuin rakennuksen koko. Pohjois-Pohjanmaa esitti nimenomaisesti, ettd hoito- ja
majoitusrakennuksissa madrittdvand tekijana voisi olla todellinen asiakas- tai potilasmdadrd myos
muiden kuin majoitustilojen osalta.

Viides jatkotyostettdvd kokonaisuus koskee seurauslaskennan aineistopohjaa. Lupa- ja
valvontavirasto nosti esiin NFPA-aineiston kdyton suomalaisessa toimintaympdristdssd. Lausunnon
mukaan maiden valilla voi olla eroja esimerkiksi rakennuskannassa, rakennustavoissa,
palokuormissa, ihmisten k&yttdytymisessd sekd sammutustekniikoissa ja -taktiikoissa. Tdma ei
sellaisenaan estd tdydentdvdn kansainvdlisen aineiston kdyttod, mutta sen kdytto tulee perustella
avoimesti ja siihen liittyv& epdvarmuus tulee kuvata.

Kuudes jatkotydstettdva kokonaisuus koskee valvonnan vaikuttavuuden sisdllyttamista malliin.
Useissa lausunnoissa todettiin, ettd valvontavdli ei voi madrdytyd pelkdstadn riskin suuruuden
perusteellq, jos valvonnalla ei voida tosiasiallisesti vaikuttaa riskin toteutumiseen tai seurauksiin.
Tama edellyttad jatkotydssa kasitteellista erottelua kohteen riskin ja valvottavuuden vdalilla. Korkea
riski voi edellyttda tihedd madrdaikaisvalvontaa, mutta se voi myés edellyttdd muuta
valvontakeinoa, viranomaisyhteistydtd tai asiakirjavalvontaa. Vastaavasti matalan tilastollisen
riskin kohde voi edellyttdd valvontaaq, jos toiminnan vaihtuvuus, henkiloriski tai turvallisuusosaamisen
puutteet tekevat viranomaiskontaktista vaikuttavan.

Seitsemds jatkotydstettdva kokonaisuus koskee lisdéominaisuuksia. Palautteessa pidettiin
ongelmallisena, jos lisdominaisuudet vaikuttavat valvontavdliin liian automaattisesti. Infrastruktuurin
kannalta merkittdvdn kohteen mddritelmd kaipaa tdsmentdmistd, koska kdsite voi kattaa hyvin
erilaisia kohteita vedenpuhdistamoista tietoliikennetiloihin ja energiantuotantokohteisiin.
Kulttuurihistoriallisten kohteiden osalta tarvitaan erottelua sen mukaan, perustuuko arvo
lainsGaddntddn, viranomaispddtokseen, inventointiin, valtakunnalliseen merkittdvyyteen, kirkkolakiin
tai paikalliseen arvoon. Automaattisen sammutuslaitteiston vaikutusta tulee arvioida sen mukaan,
onko kyse rakennusluvan edellyttdmdstd perusvarustuksesta vai aidosti ylimdardisestd riskin
alentamisen keinosta.

Kahdeksas jatkotydstettdva kokonaisuus koskee sadnndllisen madrdaikaisvalvonnan ulkopuolelle
jadvid tai sen sijaan muulla keinolla valvottavia kohteita. Useissa lausunnoissa nostettiin esiin pienid
varastoja, pienid energiakohteita, tuulivoimaloita, viljankuivaamoja, pienid tuotantotiloja ja muita
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kohteitq, joissa sadnndllisen palotarkastuksen lisdarvo voi olla vdhdinen. Pohjois-Pohjanmaa esitti,
ettd valvontakohdeluokituksia kuvaavaan asiakirjaan olisi valtakunnallisen yhtendisyyden vuoksi
syytd ottaa esitys siitd, millaisia kohteita ei olisi tarkoituksenmukaista valvoa sd&nnénmukaisesti
lainkaan. Tama on jatkotydn kannalta keskeinen huomio, koska riskiperusteinen valvonta tarkoittaa
my3s sitd, ettd osa kohteista voidaan perustellusti ohjata muun valvontakeinon tai itsearvioinnin
piiriin.

Yhdeksés jatkotydstettdvéa kokonaisuus koskee tietojdrjestelmétason toteutusta. Satakunnan
lausunnossa todettiin, ettei pelastuslaitoksilla ole realistisesti tarvetta tai osaamista hyédyntad
mallin kaavoja operatiivisessa valvontatydssa sellaisenaan. Mallin kdytdnnon arvo syntyy vasta
silloin, kun lopputulos on esitetty selkedsti ja helposti sovellettavassa muodossa tai kun laskenta on
integroitu kdytdssd oleviin valvontaohjelmistoihin. Taémé& palaute on perusteltu: valtakunnallinen
malli ei voi jadda erilliseksi laskentatydkaluksi, jos sen halutaan vaikuttavan yhdenmukaisesti
pelastuslaitosten arjen valvontasuunnitteluun.

Yhteenveto: lausuntopalautteen vaikutus lopulliseen malliin

Lausuntopalautteen perusteella hankkeen perusldhtdkohta sai laajaa tukea. Palautteessa pidettiin
perusteltuna, ettd valvontakohteiden luokittelua ja valvontavdlien madrdytymistd kehitetddn
valtakunnallisesti yhtendisempé&dn, lapindkyvampddn ja riskiperusteisempaan suuntaan. Erityisesti
pidettiin myonteisend sitd, ettd mallissa erotetaan toisistaan tilastollinen syttymistodenndkaisyys,
seurausarvio ja asiantuntija-arvioon perustuva riskikerroin. Téma rakenne tekee mallista
arvioitavan ja mahdollistaa sen, ettd eri komponenttien vaikutusta voidaan jatkossa tarkastella
erikseen.

Samalla palaute osoitti, ettd luonnoksen alkuperdinen kalibrointi tuotti liian voimakkaan kontrastin
valvontavdlien ddripdihin. Useat kohteet sijoittuivat joko 12 kuukauden tai 120 kuukauden
valvontavadliin tavalla, jota pidettiin liian jyrkkdnd suhteessa valvonnan vaikuttavuuteen, kdytdnnén
toimeenpanoon, nykyisiin valvontakdytdntéihin ja kohteiden toiminnalliseen riskiprofiiliin. Tédman
palautteen perusteella mallin kontrastia pienennettiin. Riskierojen muuntumista valvontavdleiksi
loivennettiin, minké& seurauksena kohteiden hajonta &dripdissd pieneni ja valvontavdlit asettuvat
aiempaa useammin vdliportaisiin.

Tehty muutos ei muuta mallin peruslogiikkaa. Malli on edelleen riskiperusteinen, ja korkeampaan
riskilukuun liittyy lahtokohtaisesti tihedmpi valvontavdli kuin matalampaan riskilukuun. Muutos
koskee riskierojen asteittaista tulkintaa: valvontavdlien ei tule hajota voimakkaammin kuin mita
riskitieto, valvonnan vaikuttavuus ja toimeenpanon realismi yhdessd puoltavat. Riskiperusteisuus ei
tarkoita adrimmdistd hajontaa, vaan perusteltua ja johdonmukaista kohdentamista.

Lausuntopalautteen perusteella tdsmennettiin myds mallin soveltamistapaa. Ohjeellinen valvontavdali
on valtakunnallinen I&htdkohta, ei yksittdisen kohteen lopullinen mekaaninen ratkaisu.
Pelastusviranomaisen tulee edelleen arvioida kohdekohtaiset riskitekijat, valvonnan vaikuttavuus ja
tarkoituksenmukaisin valvontakeino. Tadmé korostuu erityisesti kohdetyypeissd, joissa rakennuksen
koko ei kuvaa riittdvdsti toimintaa, joissa henkilriski madrdytyy kdyttdjaryhman perusteella, joissa
toiminnanharjoittaja tai kayttétapa vaihtuu usein tai joissa valvonnalla voidaan vaikuttaa paremmin
muilla keinoilla kuin méadrdaikaisella palotarkastuksella.
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Lopulliseen malliin jaa siten kaksiosainen ohjausvaikutus. Ensinndkin se tuottaa valtakunnallisesti
yhdenmukaisen, lapindkyvdn ja riskiperusteisen ldhtékohdan valvontavdlien madrittdamiselle.
Toiseksi se edellyttdd, ettd pelastuslaitos soveltaa tatd lIahtékohtaa asiantuntijaharkinnalla, joka
dokumentoidaan ja perustellaan. Ndin malli tukee sekd yhdenvertaisuutta ettd kohdekohtaista
tarkoituksenmukaisuutta.

Jatkotyén kannalta keskeisiksi j@avat mallin herkkyystarkastelut, alueelliset simuloinnit, pinta-ala- ja
henkilomdadrdrajojen tarkempi perustelu, NFPA-aineiston kdytén arviointi, lisdéominaisuuksien
tdsmentdminen, valvonnan vaikuttavuuden parempi operationalisointi sekd tietojdrjestelmétason
toteutus. Lisdksi jatkossa tulee ratkaista, mitkd kohteet kuuluvat sadnndllisen madrdaikaisvalvonnan
piiriin, mitkd kohteet voidaan ohjata muihin valvontakeinoihin ja milla perusteilla ndista ratkaisuista
muodostetaan valtakunnallisesti yhdenmukainen kayténto.

Lausuntopalautteen kokonaismerkitys voidaan tiivistdd seuraavasti: palaute ei kumonnut mallin
perusrakennetta, vaan tdsmensi sen kdyttéedellytyksid. Mallin keskeinen vahvuus — riskin
osatekijdiden ndkyva erottelu ja valtakunnallinen vertailtavuus — sdilytettiin. Mallin keskeinen
heikkous — valvontavdlien liiallinen kasaantuminen 12 ja 120 kuukauden &dripdihin — korjattiin
loiventamalla kontrastia jo rajaamalla ddripdiden kayttéd.

17. Tulosten tulkinta valvonnan vaikvuttavuuden
nadkokulmasta

Riskitaso ei yksin ratkaise valvonnan tarvetta

Valvontavdlimallin tuottama riskipiste ja siitd johdettu ohjeellinen valvontavali ovat
valvontasuunnittelun Iahtokohtia. Ne eivat yksin ratkaise sitd, millainen valvontatoimenpide
yksittdisessd kohteessa on tarkoituksenmukainen. Téma erottelu on keskeinen, koska riskiperusteinen
valvonta ei tarkoita pelkdstadn korkeimman laskennallisen riskin kohteiden tarkastamista tiheimmin,
vaan valvonnan kohdentamista sinne, miss@ valvonnalla voidaan oletettavasti vaikuttaa riskin
toteutumiseen tai seurauksiin.

Riskitaso vastaa kysymykseen siitd, kuinka merkittdvana tiettyd kohdetyyppid voidaan pitad
syttymistodenndkéisyyden, seurausarvon ja asiantuntijariskiluvun perusteella. Valvonnan
vaikuttavuus vastaa eri kysymykseen: voidaanko pelastusviranomaisen valvontatoimenpiteelld
realistisesti vdhentdd kyseistd riskid. Nama kysymykset liittyvat toisiinsa, mutta ne eivdt ole sama
asia.

Kohdetyyppi voi saada korkean riskipisteen esimerkiksi suuren seurausarvon vuoksi. Talldin palon
seuraukset voivat olla vakavia, mutta madrdaikainen palotarkastus ei valttamatta ole kaikissa
tapauksissa tehokkain tai ainoa keino riskin hallintaan. Riskid voivat hallita my&s tekniset
jdrjestelmdat, toiminnanharjoittajan oma turvallisuusjohtaminen, muiden viranomaisten valvonta,
vakuutusyhtididen vaatimukset tai toimialakohtaiset auditoinnit.

Toisaalta matalampi laskennallinen riskipiste ei tarkoita, ettei valvonnalle olisi tarvetta. Jos
yksittdisessd kohteessa on havaittu toistuvia puutteita, toiminta on muuttunut, omavalvonta ei toimi
tai kohteesta on tullut pelastusviranomaiselle erityistd riskitietoa, kohde voi edellyttdd tiheampaa
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valvontaa kuin mallin tuottama Iahtovdli osoittaisi. Tama korostaa sitd, ettd algoritmi tuottaa
perusvdlin, ei valvonnan lopullista tapauskohtaista ratkaisua.

Valvonnan vaikuttavuuden ndkokulmasta mallin keskeinen tehtdvd on tehdd valvontaresurssien
kohdentamisen l&htdkohta ndkyvéksi. Se osoittaa, mihin kohteisiin valvontaa olisi riskitiedon
perusteella syytd kohdistaa suhteellisesti enemmdn ja mihin véhemman. Lopullinen vaikuttavuusarvio
edellyttad kuitenkin viranomaisen harkintaa siitd, mitd valvontakeinoa kyseisessd kohteessa
kannattaa kdayttaa.

Madrdaikaisvalvonnan todenndkoinen lisdaarvo

Madardaikaisvalvonnan lisdarvo on suurimmillaan silloin, kun valvonnalla voidaan tunnistaa ja
korjata sellaisia puutteita, joilla on merkitystd palon syttymisen, leviéimisen, havaitsemisen,
poistumisen tai seurausten rajoittamisen kannalta. Talléin valvonta ei ole pelkkd hallinnollinen
tarkastus, vaan konkreettinen keino vaikuttaa turvallisuuden tasoon.

Lisdarvoa voidaan pitdd todenndkoisend erityisesti kohteissa, joissa on paljon kdyttdjid, joissa
kayttdjien omatoiminen poistuminen on rajoittunutta, joissa toiminta on teknisesti tai organisatorisesti
monimutkaista, joissa palokuorma on suuri tai joissa toiminnanharjoittajan turvallisuusjohtaminen on
keskeisessd asemassa. Ndiss& kohteissa valvonnalla voidaan vaikuttaa esimerkiksi
poistumisjdrjestelyihin, paloilmoitin- ja sammutuslaitteistojen toimintakuntoon, henkilékunnan
osaamiseen, vaaradllisten aineiden hallintaan, pelastussuunnitelmaan ja omavalvonnan k&ytdnndn
toteutumiseen.

Maédraaikaisvalvonnan lisdarvo korostuu myds kohteissa, joissa turvallisuuden taso voi ajan my&td
heikentyd ilman ulkopuolista ohjausta. Tdllaisia tilanteita voivat olla toiminnanharjoittajan
vaihtuminen, henkildstdn vaihtuvuus, tuotannon tai kayttétavan muutokset, tilapdiset lisdrakenteet,
varastoinnin kasvu, kiinteiston kunnossapidon puutteet tai se, ettd aiemmissa tarkastuksissa
havaittuja puutteita ei ole korjattu pysyvasti.

Valvonnalla on erityistd lisdarvoa my®és silloin, kun viranomaisen havainto voi kdynnistad kohteessa
laajemman turvallisuusjohtamisen korjausliikkeen. Yksittdinen palotarkastus voi talldin vaikuttaa
muuhunkin kuin tarkastushetkelld havaittuun puutteeseen: se voi vahvistaa toiminnanharjoittajan
kasitysta velvoitteista, parantaa omavalvonnan laatua ja tehda riskienhallinnasta
jarjestelmdllisempada.

Valvontavdlimallin tuloksia voidaan hysdyntdd juuri ndiden kohteiden tunnistamiseen. Lyhyt
laskennallinen valvontavdli on merkki siitd, ettd kohteeseen liittyy mallin mukaan suhteellisesti
korkea riski. Vaikuttavuuden ndkokulmasta seuraava kysymys on, milla valvontatoimenpiteelld
tdhan riskiin voidaan parhaiten vaikuttaa.

Tilanteet, joissa muut keinot voivat olla tehokkaampia

Kaikissa kohteissa madrdaikainen palotarkastus ei ole ainoa eikd aina vaikuttavin keino riskin
hallintaan. Jos riski syntyy ensisijaisesti kdyttdjien kdyttdytymisestd, satunnaisesta toiminnasta,
asumisturvallisuuden ongelmista tai nopeasti muuttuvista olosuhteista, perinteinen
mddrdaikaisvalvonta voi olla liian harva tai vadrdnlainen vdline. Tallsin vaikuttavampia keinoja
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voivat olla neuvontaq, turvallisuusviestintd, kohdennetut kampanjat, paloriski-ilmoitusten kdsittely tai
yhteistyé muiden viranomaisten ja toimijoiden kanssa.

Vastaavasti joissakin teknisesti vahvasti sddnnellyissa kohteissa riskid hallitaan useilla
paallekkaisilla jarjestelmilld. Kohteessa voi olla toiminnanharjoittajan oma
turvallisuusjohtamisjarjestelmd, mdadrdaikaiset tekniset tarkastukset, vakuutusyhtion auditoinnit,
Tukesin, ty&suojeluviranomaisen, ympdristéviranomaisen tai rakennusvalvonnan valvontaa taikka
toimialakohtaista sertifiointia. Talldin pelastusviranomaisen madrdaikaisvalvonnan lisdarvo riippuu
siitd, mitd se tuo ndiden jdrjestelmien rinnalle.

Muiden ohjauskeinojen merkitys voi korostua myds kohteissa, joissa palot ovat tyypillisesti vahdisia
tai paikallisia mutta toistuvia. Jos riskin taustalla on esimerkiksi huolimaton kaytts, puutteellinen
siisteys, vadrd varastointitapa tai kdayttdjaryhman riskikayttdytyminen, pelkka
madrdaikaistarkastus voi olla liian satunnainen keino. Talldin valvonnan vaikuttavuutta voi
parantaa yhdistdmalla tarkastukset neuvontaan, toimialakohtaiseen ohjaukseen tai kohdennettuihin
turvallisuusviesteihin.

Tama ei tarkoita, ettd madrdaikaisvalvonta olisi ndissé kohteissa tarpeetonta. Se tarkoittaa, ettd
valvontavdlid ei pidd tulkita erilladn valvontakeinosta. Sama laskennallinen riskitaso voi johtaa eri
kohteissa erilaisiin toimenpiteisiin. Yhdessd kohteessa perusteltu vastaus voi olla tihedmpi
palotarkastus, toisessa kohteessa kohdennettu neuvonta, kolmannessa yhteisvalvonta ja neljdnnessa
valvontahistorian perusteella tehtdva seurantatoimenpide.

Vaikuttavuuden ndksdkulmasta valvontasuunnitelman tulisi siksi tunnistaa, milloin mallin tuottama
valvontavdli on riittévd ohjausvdline ja milloin sen rinnalle tarvitaan muita toimenpiteitd.
Riskiperusteisuus ei toteudu tdysimddrdisesti, jos kaikki riskit muunnetaan automaattisesti vain
mddrdaikaistarkastusten tiheydeksi.

Muiden viranomaisten ja toimijoiden rooli

Pelastusviranomaisen valvonta toimii osana laajempaa turvallisuuden hallintajdrjestelmdd. Useissa
valvontakohteissa riskeja hallitaan samanaikaisesti useiden viranomaisten, toiminnanharjoittajien,
kiinteisténomistajien, vakuutusyhtididen ja teknisten tarkastusjdrjestelmien kautta. Tdmad on otettava
huomioon, kun algoritmin tuottamia valvontavdlejd tulkitaan.

Muiden viranomaisten rooli voi olla erityisen merkittdva kemikaaleja, ympdristdriskejd,
tyoturvallisuutta, rakentamista, sosiaali- ja terveydenhuoltoa tai energiahuoltoa koskevissa
kohteissa. Esimerkiksi vaarallisten kemikaalien késittelyyn, ympdristdlupiin, tydpaikkojen
turvallisuuteen tai sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan jdrjestdmiseen voi kohdistua muuta
s@dntelyd ja valvontaa, joka osaltaan vaikuttaa kohteen turvallisuustasoon.

Tama ei poista pelastusviranomaisen valvontavastuuta. Pelastusviranomaisen ndkékulma on oma ja
perustuu pelastuslain mukaisiin velvoitteisiin. Muiden viranomaisten valvonta voi kuitenkin vaikuttaa
siithen, milla tavalla ja kuinka usein pelastusviranomaisen mdadrdaikaisvalvonta on
tarkoituksenmukaisinta toteuttaa. Jos jokin riski on jo tehokkaasti toisen valvontajdrjestelmdn
piirissd, pelastusviranomaisen lisGarvo voi syntyd erityisesti rajapintojen, poistumisturvallisuuden,
pelastustoiminnan edellytysten tai kokonaisriskin arvioinnista.
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Vakuutusyhtigillé ja toiminnanharjoittajien omilla auditoinneilla voi myds olla merkitystd. Suurissa
teollisuus-, logistiikka- ja tuotantokohteissa vakuutustekniset vaatimukset, kunnossapito-ohjelmat ja
yrityksen omat riskienhallintajdrjestelmat voivat olla merkittavid turvallisuustasoa yllGpitavia
tekijoitd. Pelastusviranomaisen tulee kuitenkin arvioida, ovatko ndma jdrjestelmat tosiasiallisesti
toimivia ja kattavatko ne pelastuslain kannalta olennaiset velvoitteet.

Valvontavdlimallin ei fule olettaa, ettd muut toimijat poistavat pelastusviranomaisen valvonnan
tarpeen. Sen sijaan mallin tuloksia tulisi tdydent&d tiedolla siitd, millaisessa muussa valvonta- ja
ohjausympadristdssa kohde toimii. Tdmd auttaa kohdentamaan pelastusviranomaisen valvontaa
sinne, missd sen lisdarvo on suurin.

Paikallisen harkinnan dokumentointi

Paikallinen harkinta on vélttadmdatén osa mallin soveltamista. Algoritmi tuottaa yhtendisen ja
dokumentoidun |ghtévalin, mutta pelastuslaitoksella on paikallista tietoq, jota valtakunnallinen malli
ei voi sisdltdd. Tadma tieto voi koskea yksittdisen kohteen valvontahistoriaa, havaittuja puutteita,
toiminnan muutoksia, omavalvonnan tasoa, kayttdjdryhmdd, rakennuksen teknistd kuntoa tai muita
paikallisia riskitekijoitd.

Paikallisen harkinnan hyvéksyttdvyys edellyttad kuitenkin dokumentointia. Jos laskennallisesta
valvontavdlistd poiketaan, poikkeaman syy tulee kirjata niin, ettd ratkaisu on jdlkikédteen
ymmdrrettdvissd ja arvioitavissa. Muutoin paikallinen harkinta voi kdyténndssa palauttaa
valvonnan epdyhtendisiin kdyt&ntdihin, joita valtakunnallisella mallilla pyritddn véhentamaan.

Dokumentoinnissa voidaan kdyttad yksinkertaista rakennetta:

. laskennallinen valvontavdli

. padtetty valvontavdali

. poikkeaman suunta: tiheémpi / harvempi
. poikkeaman peruste

. kaytetty tietoldhde tai havainto

. tarkistamisajankohta

OO N WN—

Hyvdksyttavia poikkeamaperusteita voivat olla esimerkiksi vakavat tai toistuvat puutteet,
mddrdysten noudattamatta jattdminen, toiminnan olennainen muutos, kohteen kdyttdjaryhman
muuttuminen, merkittdva palokuorman kasvu, teknisten jérjestelmien puutteet, poikkeuksellinen
yhteiskunnallinen merkitys tai tieto siitd, ettd kohteen riskid hallitaan tehokkaasti muulla tavalla.

Sen sijaan pelkk& aiempi kéytdnts ei ole riittdvd poikkeamaperuste. Jos kohde on aiemmin
tarkastettu esimerkiksi kolmen vuoden vdlein, mutta laskennallinen 1ahtdvali on viisi vuotta,
poikkeaminen voi olla perusteltua vain, jos kolmen vuoden vdli voidaan perustella nykyisell&
riskitiedolla, valvontahistorialla tai valvonnan vaikuttavuudella. Vastaavasti laskennallista
lyhyempdd vdalia ei tule pidentdd vain resurssisyistd ilman, ettd vaikutus valvonnan
riskiperusteisuuteen tunnistetaan.

Dokumentoitu poikkeamismenettely on tdrked myés yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta. Se
mahdollistaa sen, ettd samanlaisia kohteita kdasitelladdn samalla peruslogiikalla ja erilaisia kohteita
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eri tavoin hyvdksyttdvien perusteiden nojalla. Ndin paikallinen harkinta ei heikennd valtakunnallista
yhdenmukaisuutta, vaan tdydentda sitd.

Valvontavdlin muuttaminen kohdekohtaisen tiedon perusteella

Laskennallinen valvontavdli voi muuttua kohdekohtaisen tiedon perusteella joko lyhyemmdksi tai
pidemmdksi. Tihedmpd&dn valvontaan voi olla perusteita, jos kohteessa on havaittu puutteita, jos
toiminnanharjoittajan turvallisuusjohtaminen on heikkoa, jos kohteen toiminta on laajentunut, jos
rakennuksen k&ytté on muuttunut tai jos kohteessa on tapahtunut onnettomuus tai laheltd piti -
tilanne.

Valvontavdlia voidaan perustellusti lyhentdd myéos silloin, kun kohde kuuluu laskennallisesti pitkén
valvontavdlin ryhm&dn mutta kohteesta saatava paikallinen tieto osoittaa muuta. T&éma on erityisen
tarkedd, koska kohdetyyppikohtainen malli kuvaa ryhmén keskimadraista riskia. Yksittdinen kohde
voi poiketa tdstd merkittdvdsti.

Valvontavdlin pidentdminen voi puolestaan olla perusteltua silloin, kun kohteessa on
poikkeuksellisen hyvé turvallisuusjohtaminen, sGdnnéllinen omavalvonta, toimivat tekniset
jdrjestelmat, hyva valvontahistoria ja muuta luotettavaa ndyttéd siitd, ettd riski on hallinnassa.
Tallsinkin pidentdmisen tulee perustua dokumentoituun arvioon, ei pelkk&dn haluun kevent&d
valvontakuormaa.

Kohdekohtaisessa harkinnassa on erotettava toisistaan riskitaso ja valvonnan vaikuttavuus. Kohde
voi olla riskiltadn korkea, mutta jos riskid hallitaan tehokkaasti muilla jarjestelmilla ja
pelastusviranomaisen mddrdaikaisvalvonnan liséarvo on vdhdinen, valvontakeinoa voidaan
arvioida uvudelleen. Toisaalta kohde voi olla laskennallisesti maltillinen, mutta valvonnan
vaikuttavuus voi olla suuri, jos sielld esiintyy puutteita, joihin viranomaisen ohjauksella voidaan
vaikuttaa.

Valvontavdlin muuttamisen tulee olla jdlkikateen perusteltavissa. Tamd on sekd oikeusturvan ettd
valvonnan johtamisen kannalta valttédmatontd. Jos poikkeamia ei dokumentoida, ei voida arvioida,
johtuuko valvontavdlin muutos riskistd, vaikuttavuudesta, resurssipaineesta vai vakiintuneesta
kdytdnnosta.

Vaikuttavuustiedon kehittdminen

Tassa hankkeessa kehitetty valvontavdlimalli perustuu saatavilla olevaan riskitietoon. Se ei
kuitenkaan viel& mittaa suoraan sitd, kuinka paljon m&drdaikaisvalvonta véhentdd palojen
mddrdd, vahinkojen suuruutta tai puutteiden esiintyvyyttd eri kohdetyypeissd. Tdma on keskeinen
jatkokehitystarve.

Valvonnan vaikuttavuuden arviointi edellyttdisi tietoa siitd, miten kohteiden turvallisuustaso muuttuu
valvonnan seurauksena. Tdllaista tietoa voisivat olla esimerkiksi tarkastuksissa havaitut puutteet,
annettujen mddrdysten lukumddra ja laaty, puutteiden korjausaste, uusintatarkastusten tarve,
valvontahistorian kehitys, palojen ja rakennuspalovaarojen muutos sekd kohteiden omavalvonnan
kehittyminen.
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OEJ-jarjestelman kayttéonotto voi parantaa mahdollisuuksia keratd tdllaista tietoa systemaattisesti.
Jos valvontahavainnot, puutetyypit, korjausajat, valvontatoimenpiteet ja myshemmat
onnettomuustiedot voidaan kytkeé& toisiinsa, valvonnan vaikuttavuutta voidaan arvioida nykyisté
paremmin. Tdmd mahdollistaisi sen, ettd tulevaisuuden valvontavalimalli ei perustuisi vain
riskitasoon, vaan my&s ndyttéon siitd, missd valvonta vdhentdd riskic tehokkaimmin.

Vaikuttavuustiedon kehittdminen voisi myds auttaa erottamaan kohdetyypit, joissa
mddrdaikaisvalvonta on ensisijainen keino, ja kohdetyypit, joissa neuvonta, omavalvonnan
vahvistaminen, yhteisvalvonta tai muu ohjauskeino tuottaa paremman vaikutuksen. T&éma olisi
merkittdva askel riskiperusteisuudesta kohti vaikutusperusteista valvontaa.

Tamdn hankkeen mallia voidaan pitdd vdlivaiheena tdssd kehityksessd. Se parantaa riskitiedon
systemaattista kdyttéd ja tekee valvontaresurssien kohdentamisen perusteet ndkyviksi. Se ei
kuitenkaan vield ratkaise valvonnan vaikuttavuuden mittaamisen ongelmaa. Siksi mallin
kayttéonoton rinnalla tulisi kehittdd valvonnan tulos- ja vaikutustietoa kerddvid menettelyja.

18. Algoritmin hyodyntdminen tietojdrjestelméduudistuksissa

Algoritmi osana valvonnan tiedolla johtamista

Tassa hankkeessa kehitetty valvontavdlialgoritmi on laadittu ensisijaisesti riskiperusteisen valvonnan
suunnittelun tueksi. Sen tehtévand on yhdistad valvontakohteita koskeva luokittelutieto, rakennusten
ominaisuudet, syttymistodenndkdisyytta kuvaavat parametrit, palon seurausarvio,
asiantuntijariskiluku ja valvontakapasiteetti siten, ettd pelastuslaitos saa yhdenmukaisen ja
dokumentoidun Iahtékohdan valvontavdlien madrittamiselle.

Algoritmia ei tule ymmartdaa yksittdisend irrallisena laskentatyékaluna, vaikka sitd voidaan
kehitysvaiheessa ajaa erillisillé taulukkotiedostoilla ja Python-koodilla. Sen luonteva jatkokdytto
liittyy pelastustoimen tiedolla johtamisen kokonaisuuteen ja onnettomuuksien ehkdisyn
tietojdrjestelmdn kehittdmiseen. Talléin algoritmi toimisi osana laajempaa tietovirtaa, jossa
valvontakohteiden tiedot, riskiparametrit, tarkastushistoria, valvontahavainnot ja onnettomuustiedot
voidaan yhdistd& valvontasuunnittelua tukevaksi kokonaisuudeksi.

Algoritmin ensisijainen tehtéva ei téllaisessakaan ympdaristdssa olisi tehdd automaattisia
valvontapddtoksid. Sen tehtévand olisi tuottaa laskennallinen ja jdljitettdva l&htdarvo:
kohdekohtainen tai kohdetyyppikohtainen riskipiste sekd sitd vastaava ohjeellinen valvontavdali.
Pa&tds siitd, miten tulosta kdytetddn valvontasuunnitelmassa, kuuluu edelleen
pelastusviranomaiselle.

Tiedolla johtamisen ndkdkulmasta algoritmin keskeinen arvo on sen kyvyssd tehdd valvontavdlien
muodostumisen perusteet ndkyviksi. Jos valvontavdli syntyy riskipisteen, valvontakapasiteetin,
minimi- ja maksimirajojen sekd mahdollisten paikallisten poikkeamien yhteisvaikutuksena,
jdrjestelmdn tulee pystyd osoittamaan tédma ketju jalkikateen. Tadma on sekd johtamisen,
laadunvarmistuksen ettd oikeudellisen arvioitavuuden kannalta olennaista.
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Erillinen algoritmikerros

Valvontavdlialgoritmi olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa erillisend algoritmikerroksena tai
laskentapalveluna, joka kommunikoi onnettomuuksien ehkdisyn tietojdriestelman ja/tai
pelastustoimen tiedolla johtamisen ympadriston kanssa. Tdllainen ratkaisu olisi hallinnollisesti ja
teknisesti parempi kuin algoritmin upottaminen ndkymattomaksi osaksi yksittdistd kayttsliittymad tai
tietojdriestelmadn sisdista logiikkaa.

Erillinen algoritmikerros mahdollistaisi sen, ettd laskentalogiikkaa, parametreja ja kalibrointia
voidaan yllapitad hallitusti. Riskiparametritaulukkoa, ARL-arvoja, gamma-parametria, ARL:n
painoa, kokonaiskapasiteettia sek& minimi- ja maksimivalvontavdlejd voitaisiin pdivittad ilman, ettd
koko OEJ-jarjestelmdn ydintoiminnallisuutta muutetaan. Téma on tdrke&d, koska riskimalli ei ole
staattinen. Se tarvitsee pdivityksid, kun rakennuskanta muuttuu, uutta onnettomuustietoa kertyy,
valvontahavaintojen tietopohja paranee tai kansallinen ohjaus muuttuu.

Erillinen algoritmikerros tukisi myds auditointia. Jokaisesta laskenta-ajosta voitaisiin tallentaa tieto
kaytetystd algoritmiversiosta, parametritaulukosta, syéttdaineistosta, painoista ja laskenta-
ajankohdasta. Ndin olisi mahdollista jdlkikateen selvittdd, miksi tietty kohde sai tietylla hetkelld
tietyn riskipisteen tai valvontavdlin. Tdmd on valttdmaténtd, jos algoritmia kdytetddn viranomaisen
valvontasuunnittelun perusteena.

Algoritmikerroksen hallinta tulisi sijoittaa pelastustoimen data-asiantuntijoille tai muulle kansallisesti
tai alueellisesti madritellylle asiantuntijatoiminnolle. Data-asiantuntijat vastaisivat teknisestd
laskentaympdristéstd, algoritmin koodista, parametrien versioinnista, ajoprosessien hallinnasta ja
tulosten teknisestd laadunvarmistuksesta. Pelastuslaitoksille jdisi kuitenkin vastuu
valvontasuunnitelman sisalldllisestd hyvdksymisestd jo kohdekohtaisesta harkinnasta.

Tama vastuunjako on tarked. Algoritmi ei saa muodostua jdrjestelmdtekniseksi mustaksi laatikoksi,
jonka tuottamia tuloksia kdytetdadn ilman, ettd kukaan vastaa niiden sisallllisestd merkityksestd.
Laskentapalvelu voi tuottaa tiedon, mutta viranomaisen tulee sdilyttdd vastuu siitd, miten tietoa
kdytetadn.

Tietovirrat OEJ-jcdrjestelméin ja algoritmin vadililla

Algoritmikerroksen tulisi kommunikoida OEJ-jdrjestelmén ja tiedolla johtamisen ympdristén kanssa
ennalta mdadriteltyjen tietovirtojen kautta. Tietovirtojen tulee olla riittdvan yksinkertaisia,
dokumentoituja ja versioituja, jotta laskenta on toistettavissa ja virhetilanteet voidaan jaljittaa.

Algoritmi voisi hakea OEJ-jdrjestelmdstd tai siihen liittyvdstd tietovarannosta esimerkiksi seuraavia
tietoja:

e kohteen yksilGivd tunniste

® pysyvd rakennustunnus tai muu rakennus-/kohdetunniste
e valvontakohdetyyppi

e kohteen osoite

e kerrosala

e rakennuksen pddkayttotarkoitus tai muu luokittelutieto
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e aiempi valvontavali

e valvontahistoria

e tarkastushavainnot ja puutetyypit

e mahdolliset madrdykset ja niiden toteutuminen
e ARVI 2.0 -riskiluku, kun se on kdytettdvissa

e paikalliset poikkeamatiedot

e mahdollinen pakotettu valvontavali

Algoritmi voisi vastaavasti palauttaa OEJ-jdrjestelm&dn tai tiedolla johtamisen ympdristoon
esimerkiksi seuraavia tietoja:

e laskennallinen riskipiste

e syttymistodenndkdisyyskomponentti
® seurausarvokomponentti

e asiantuntijariskilukukomponentti

e algoritmin ehdottama valvontavdli
e tarkastustiheys

e kdytetty algoritmiversio

e kdytetty parametritaulukon versio

e laskenta-ajankohta

e virhe- ja huomautustiedot

Periaatteessa kaikkien viranomaisella olevien tietojen vaihto algoritmikerroksen ja muun
jdrjestelmdn valilld mahdollistaa data-analytiikan kehittdmisen. Toisaalta tietovirtojen erottelussa
on tdrkedd myds tietosuojan ja tiedonhallinnan periaatteet. Algoritmin ei tarvitse késitelld kaikkea
OEJ-jdrjestelmdssd olevaa tietoa, vaan ainoastaan ne muuttujat, jotka ovat laskennan kannalta
valttamattomid. Samalla OEJ-jdarjestelmd voi sdilyd operatiivisena kaytsliittymand ja valvonnan
tietovarastona, kun taas varsinainen riskilaskenta toteutetaan erillisessa hallitussa
laskentakerroksessa.

Tallainen arkkitehtuuri mahdollistaisi my&s sen, ettd algoritmia voidaan ajaa eri tasoilla. Se voisi
tuottaa valtakunnallisia vertailuja, hyvinvointialuekohtaisia valvontavdlijokaumia,
pelastuslaitoskohtaisia tarkasteluita tai yksittdisten kohteiden riskipisteitd. Kayttétaso riippuisi siitq,
millainen tietovirta OEJ:n ja tiedolla johtamisen ympdriston kanssa rakennetaan.

ARVI 2.0 -riskiluvun liittdminen algoritmiin

Arvioivan palotarkastuksen kehittdmishankkeessa eli ARVI 2.0 -hankkeessa kehitettéva
palotarkastuksen riskiluku on térked huomioida algoritmin jatkokehityksessda. Koska ARVI 2.0 sai
rahoituksen Palosuojelurahastolta, on todenndkéistd, ettd hankkeessa syntyy valvontaké&ytantsihin
ja tarkastushavaintoihin liittyvad& uvutta riskitietoa. Tadmé tieto tulisi pystyd mydhemmin liittdmd&dn
tdssd hankkeessa kehitettyyn valvontavdlialgoritmiin.

Nykyinen malli perustuu pdd&osin kohdetyyppikohtaiseen ja osin rakennuskohtaiseen riskitietoon. Se
hyédyntdda syttymistodenndkaisyyttd, seurausarvoa, kerrosalaas silloin kun Barrois-parametrit ovat

PN SUOMEN PALOPRLLYSTOLITTO
N

FINLANDS BRANDBEFALSFORBUND

Sz

<2



HANKERAPORTTI 118 (137)

kaytettavissd, asiantuntijariskilukua sek& valvontakapasiteetin allokointia. ARVI 2.0 voisi tdydent&a
tata kokonaisuutta kohdekohtaisella valvontahavaintoihin perustuvalla riskikomponentilla.

Tama olisi sisallollisesti perusteltua, koska ARVI 2.0 -riskiluku kuvaisi eri asiaa kuin nykyisen mallin
komponentit. Nykyinen laskennallinen riski kuvaa kohdetyyppiin ja rakennusominaisuuksiin
perustuvaa rakenteellista tai tilastollista riskid. ARL kuvaa asiantuntijoiden yleista kdsitystd
kohdetyypin riskisyydestd. ARVI 2.0 voisi kuvata yksittdisessa kohteessa havaittua valvonnallista
riskitasoa: esimerkiksi puutteiden vakavuutta, puutteiden toistuvuutta, omavalvonnan laatua,
m&drdysten noudattamista ja kohteen turvallisuusjohtamista.

ARVI 2.0 -riskilukua ei kuitenkaan tule liittdd algoritmiin ndkyma&ttémand tai kiintednd
lisékorjauksena. Sen tulee olla erillinen komponentti, jonka paino voidaan sd&tad ja jonka vaikutus
voidaan jdlkikdteen erottaa muista riskikomponenteista. Periaatteellinen jatkokehitysmalli voisi olla
seuraava:

R_final = W_emp X R_emp + W_ARL X R_ARL + W_ARVI X R_ARVI

Tassa "R_emp” tarkoittaisi laskennallista syttymistodenndkdisyyden ja seurausarvon perusteella
muodostettua riskikomponenttia, "R_ARL" asiantuntijariskilukua ja "R_ARVI® ARVI 2.0 -hankkeessa
muodostettavaa kohdekohtaista palotarkastuksen riskilukua. Painot "W_emp®, "W_ARL" ja
"W_ARVI' tulisi m&arittda siten, ettd niiden vaikutus on dokumentoitu ja kalibroitavissa.

ARVI 2.0 -komponentin lisé&minen muuttaisi mallia olennaisesti kohdekohtaisempaan suuntaan.
Tama olisi toivottava kehityssuunta, jos valvontahavainnot kirjataan riittdvan yhdenmukaisesti ja jos
riskiluku validoidaan. lIman yhtendistd kirjaamiskdytantéd ARVI-komponentti voisi kuitenkin
vahvistaa paikallisten kdytéantdjen eroja. Siksi ARVI 2.0 -riskiluvun k&yttddnotto osana
valvontavdlialgoritmia edellyttad valtakunnallisesti yhtendisid madarittelyja, koulutusta ja
laadunvarmistusta.

Paikallinen harkinta ja pakotettu valvontavaili

Algoritmikerroksen tulee jattdd tfilaa paikalliselle harkinnalle. Pelastusviranomaisella ja kohteessa
kdyneelld palotarkastajalla voi olla sellaista tietoq, jota valtakunnallinen riskimalli tai
automaattisesti pdivittyva tietovirta ei sisclld. Tallainen tieto voi liitty& esimerkiksi kohteen aiempiin
puutteisiin, toiminnan muutoksiin, turvallisuuskulttuuriin, rakennuksen kuntoon, kdyttdjaryhmadan,
erityisiin vaaratekijéihin tai siihen, miten toiminnanharjoittaja on reagoinut valvonnassa annettuihin
mdadardyksiin.

Tdmdn vuoksi jdrjestelmdssa tulisi olla mahdollisuus asettaa kohteelle paikallisesti pakotettu
valvontavdli. Pakotettu valvontavali tarkoittaisi sitd, ettd algoritmin ehdottama valvontavdali
korvataan viranomaisen perustellulla kohdekohtaisella ratkaisulla. Téma voi tarkoittaa joko
tihedmpdd tai harvempaa valvontaa kuin algoritmi ehdottaa.

Pakotettu valvontavdli voisi olla perusteltu esimerkiksi silloin, kun kohteessa on havaittu vakavia tai
toistuvia puutteita, toiminta on olennaisesti muuttunut, kohteessa on tapahtunut rakennuspalo tai
rakennuspalovaara, turvallisuusjdriestelmien toimivuudessa on merkittavia epdvarmuuksia tai
kohteen omavalvonta on osoittautunut puutteelliseksi. Vastaavasti pitempi valvontavdli voisi olla
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perusteltu, jos kohteella on poikkeuksellisen hyva valvontahistoria, vahva omavalvonta ja luotettava
naytto siitd, ettd riski on hallinnassa.

Paikallisen harkinnan jarjestelmdtoiminnallisuus tukisi sekd vaikuttavuutta ettd oikeusturvaa. Se
varmistaisi, ettd viranomaisella on mahdollisuus huomioida kohdekohtainen tieto, mutta samalla se
estdisi perustelemattoman ja jdlkikdteen arvioimattoman poikkeamisen. Ndin valtakunnallinen
riskimalli ja paikallinen asiantuntijaharkinta eivat olisi toistensa vaihtoehtoja, vaan saman
pdadtoksentekoketjun eri tasoja.

Versiohallinta, auditointi ja vastuunjako

Jos algoritmia hyédynnetddn osana pelastustoimen tietojdrjestelmduudistuksia, versiohallinta ja
auditointiketju ovat valttamattdémid. Valvontavdlin muodostuminen ei saa jadda jarjestelman
sisdiseksi tapahtumaksi, jota ei voida jdlkikdteen jaljittad. Muutosten auditointiketju on tarpeen
sekd sisdisen laadunvarmistuksen ettd ulkoisen arvioitavuuden kannalta. Jos kohteen valvontavalia
arvioidaan mydhemmin, on voitava todeta, perustuiko valvontavdli algoritmin laskentaan, ARVI-
komponenttiin, paikalliseen pakotukseen vai ndiden yhdistelm&é&n. Samoin on voitava selvittag,
milléd parametreilla ja aineistolla laskenta on tehty.

Vastuunjaon tulee olla selked. Data-asiantuntijat tai kansallisesti tai alueellisesti madritelty
analytiikkatoiminto voivat vastata algoritmin teknisestd ylldpidosta, parametritaulukoiden
hallinnasta ja laskennan toteutuksesta. Jarjestelmé&toimittaja voi vastata teknisisté rajapinnoista ja
jdrjestelmdn toiminnallisesta toteutuksesta. Pelastusviranomainen vastaa kuitenkin
valvontasuunnitelman hyvdksymisestd ja siitd, miten laskennallisia tuloksia kdytetadn
viranomaisteht&vdssa.

Palotarkastaja tai paikallinen asiantuntija vastaa puolestaan niiden kohdekohtaisten poikkeamien
perustelemisesta, jotka perustuvat paikalliseen havaintoon tai valvontahistoriaan. Kansallinen tai
alueellinen ohjaus voi vastata yhteisten periaatteiden, parametrien ja mallin pdivitysprosessin
koordinaatiosta. Tdllainen tydnjako ehkdisee vastuun siirtymistd jarjestelmdlle tai algoritmille.

Jatkokehitys kohti ennakoivaa analytiikkaa

Nykyinen valvontavdlimalli on tarkoituksella ldpindkyvd, parametripohjainen ja hallinnollisesti
auditoitava. Tadmda on ollut perusteltu ratkaisu tilanteessa, jossa valtakunnallisesti yhtendista
kohdekohtaista valvonta-, puute- ja vaikutusaineistoa ei vield ole kdytettdvissa riittévasti. Mallin
vahvuus on siing, ettd sen osatekijdt voidaan selittad ja tarkastaa.

Jatkossa algoritmia voidaan kuitenkin kehittdd kohti ennakoivaa analytiikkaa. Kun OEJ-jarjestelmé,
valvontahavaintojen yhtendinen kirjaaminen ja tiedolla johtamisen ympdaristét kehittyvat,
kdytettdvissa voi olla aineistoa, joka mahdollistaa kehittyneemmadat tilastolliset ja
koneoppimispohjaiset menetelmdt. Yksi mahdollinen menetelma olisi gradienttiboostaus tai muu
puupohjainen ennustemalli, joka kykenee hyédyntdmdadn suurta madrdad kohdekohtaisia muuttujia
ja tunnistamaan epdlineaarisia yhteyksid.

Gradienttiboostauksen kaltaiset menetelmé&t voisivat parantaa mallin ennustekykyd erityisesti
silloin, jos tavoitteena olisi arvioida kohdekohtaista todenndkadisyyttd tuleville puutteille,
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rakennuspaloille tai merkittdville valvontatarpeille. Tallainen malli voisi tdydentdd nykyistd sdadnto-
ja parametripohjaista mallia.

Koneoppimismenetelmien kaytto julkisen valvonnan kohdentamisessa edellyttdd kuitenkin erityista
varovaisuutta. Mallin koulutusaineiston laatu, muuttujien merkitys, mahdolliset vinoumat, alueelliset
erot ja pddtoksenteon selitettdvyys on arvioitava ennen kdyttéonottoa. Jos malli oppii aiemmista
valvontakdytdnndistd ilman kriittistd arviointia, se voi toistaa tai vahvistaa historiallisia vinoumia.
Jos tietyt alueet tai kohdetyypit ovat olleet aiemmin tihedmmdn valvonnan kohteena, myés
havaittuja puutteita voi olla niistd enemmdn, mikd voi vadristdd mallia.

Siksi mahdollinen koneoppimiseen perustuva jatkomalli ei saa korvata hallinnollista arvioitavuutta.
Sen tulee tdydentdd nykyistd mallia, ei muuttaa valvontaa selittdm&ttdman ennusteen varaan.
Lapindkyva parametripohjainen malli voi toimia perustasona, jonka rinnalle voidaan my&hemmin
kehittad validoituja ennakoivia riskimalleja.

Kdyttoonoton vaiheistus

Algoritmin hyddynt@minen tietojdrjestelmduudistuksissa kannattaa toteuttaa vaiheittain. Tdssd on
yksi mahdollinen suuntaa-antava tapa toteuttaa se. Vaiheittainen kdyttéonotto vahentdd teknisia ja
hallinnollisia riskeja ja mahdollistaa mallin arvioinnin ennen laajempaa drjestelmdintegraatiota.

Ensimmdisessd vaiheessa algoritmia voidaan kayttdd erillisend laskentatydkaluna, joka hyddynt&ad
md&drdmuotoisia kohde- ja parametritiedostoja. Tdmd& vastaa hankkeen nykyistd kehitysvaihetta ja
mahdollistaa tulosten testaamisen ilman raskasta jdrjestelmdintegraatiota.

Toisessa vaiheessa algoritmi voidaan sijoittaa esim. tiedolla johtamisen ympdaristéon sadnndllisesti
ajettavaksi laskentapalveluksi, riippuen tietojdrjestelmien keskindisestd kehitysaikataulusta. Talldin
aineistot voidaan hakea sovituista tietovarannoista ja tulokset palauttaa raportointiin tai
valvontasuunnittelun tueksi. Tdss& vaiheessa korostuvat tietovirtojen vakiointi, parametrien
versiohallinta ja tulosten laadunvarmistus.

Kolmannessa vaiheessa algoritmi voidaan integroida OEJ-jdrjestelm&dn esimerkiksi rajapintojen
kautta. OEJ voisi toimia operatiivisena jdrjestelmdnd, josta algoritmi hakee tarvittavat kohdetiedot
ja johon se palauttaa laskennalliset riskipisteet ja ohjeelliset valvontavdlit. Algoritmin varsinainen
laskentalogiikka voisi kuitenkin edelleen sijaita erillisessa laskentakerroksessa.

Neljgnnessd vaiheessa malliin voidaan liittd& ARVI 2.0 -riskiluku. Témé& edellyttad, ettd ARVI-
riskiluvun muodostamistapa on vakiintunut, sen tietomalli on mddritelty ja sen painotus suhteessa
muihin riskikomponentteihin voidaan kalibroida.

Viidennessd vaiheessa jdrjestelmédn voidaan toteuttaa paikallisen harkinnan ja pakotettujen
valvontavdlien dokumentointitoiminnot. Tdma on valttdmatontd, jotta algoritmin tuloksia voidaan
kéyttdd joustavasti mutta arvioitavasti.

Kuudennessa vaiheessa voidaan arvioida koneoppimispohjaisten mallien, kuten

gradienttiboostauksen, kdyttéd nykyisen algoritmin taydentdjand. Tama edellyttaa riittdavaa
aineistoa, validointia, selitettdvyyttd ja hallinnollista hyvaksyttévyytta.
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19. Algoritmisen analytiikan eettiset reunaehdot

Tassa hankkeessa kehitetty valvontavdlialgoritmi on ensisijaisesti pelastusviranomaisen
riskiperusteisen valvonnan tukijdrjestelmd. Sen arvioinnin lahtékohtana tulisi olla, miten dataohjattu
riskiluokittelu voidaan sovittaa yhteen hallinnon lainalaisuuden, hyvén hallinnon, yhdenvertaisuuden,
tietosuojan, lapindkyvyyden ja virkavastuun kanssa. Hallintolain 6 § edellyttéd viranomaiselta
tasapuolisuutta, tarkoitussidonnaisuutta, puolueettomuutta ja suhteellisuutta, ja julkisen hallinnon
avtomaattista padtoksentekoa koskeva kansallinen sédntely on nimenomaisesti rakennettu
turvaamaan hyvdn hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen myds silloin, kun
tietojdrjestelmat osallistuvat ratkaisutoimintaan. Samansuuntaisesti OECD:n tekodlyperiaatteet sekd
Euroopan neuvoston tekodlyd koskeva puiteyleissopimus korostavat ihmisoikeuksia, demokratiaa,
oikeusvaltiota, lapindkyvyyttd, vastuullisuutta ja kontekstisidonnaista valvontaa koko jdrjestelmdn
elinkaaren ajan (HE 145/2022 vp; OECD 2024; Euroopan neuvosto 2024).

Hankkeen kontribuutio on téssd suhteessa rajattava tdsmdllisesti. Hanke ei tuota uutta palofysiikan
perustutkimusta eikd uutta yleistd riskiteoriaa, vaan se operationalisoi aiemmin mddriteltyja
riskitekijitd viranomaisvalvonnan kohdentamista varten. Tdstd seuraa, ettd luvun eettinen
pddkysymys ei ole, “onko algoritmi oikeassa” teknisessd mielessd, vaan milla ehdoilla viranomainen
saa kdyttad algoritmista analytiikkaa valvontaresurssien kohdentamisen tukena ilman, ettd harkinta
peittyy, oikeusturva heikkenee tai eri alueiden ja toimijoiden kohtelu alkaa madrdytyd epdsuorasti
datakdytdntsjen eikd tosiasiallisen riskin perusteella (OECD 2021; Grimmelikhuijsen ym. 2022).

Ensimmdinen keskeinen reunaehto liittyy kdyttotarkoitussidonnaisuuteen. Nykyinen Iapindkyva
jo parametripohjainen algoritmi voidaan kuvata riskiperusteisen valvontavdlin muodostamisen
tyokaluksi. Jos siihen kuitenkin liitetd&n mydhemmin kohdekohtaisia tietoja OEJ-jdrjestelméstd,
valvontahistoriasta, tarkastushavainnoista, ARVI 2.0 -riskiluvusta, rakennustiedoista tai muiden
viranomaisten jdrjestelmistd, jdrjestelmdn tosiasiallinen kayttotarkoitus laajenee. Eettisesti ja
oikeudellisesti ratkaisevaa ei ole se, ettd data on teknisesti saatavilla, vaan se, onko kullakin
tietoldhteella valiton, dokumentoitu ja normatiivisesti hyvdksyttdva yhteys valvontavdlin
madrittdmiseen. Tietosuojavaltuutetun ohjeistuksen mukaan tekodlyjariestelmien kehittdmisessé ja
kdytéssd on aina huomioitava kdyttétarkoitussidonnaisuus ja tietojen minimointi, ja tekodlyasetuksen
(EU-asetus 2024 /1689) hallintaa koskeva artikla 10 korostaa myds henkildtietojen osalta
alkuperdisen keruutarkoituksen, datan alkuperdn ja aiottuun kdyttétarkoitukseen sopivien
hallintakdyt&ntdjen merkitysta (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2026a).

Tastd seuraa suoraan toinen reunaehto: tietojen minimointi ja henkilotietojen kéisittelyn rajat.
Kaikki kohdetieto ei ole henkilétietoa, mutta raja ylittyy nopeasti, jos kohteita koskevia tietoja
yhdistetddn omistaiiin, toiminnanharjoittajiin, vastuuhenkildihin, asukkaisiin tai muihin tunnistettaviin
luonnollisiin henkilGihin. Tietosuojavaltuutetun mukaan tekodlyjdrjestelmissa tietosuojasadntelya
sovelletaan aina, kun henkildtietoa kdsitellddn automaattisesti, ja profilointi tarkoittaa
henkilotietojen automaattista kdsittelyd, jossa arvioidaan ihmisen henkilokohtaisia ominaisuuksia tai
ennakoidaan esimerkiksi luotettavuutta, kdyttdytymistd tai todenndksistd toimintaa. Jos
valvontavdlialgoritmi myshemmdssa kehitysvaiheessa alkaisi tosiasiallisesti luokitella tai ennakoida
tietyn luonnollisen henkildn tai henkilokategorian “riskisyytta”, kyse ei olisi endd vain rakennus- tai
kohderiskin arvioinnista vaan ainakin tietyissé toteutuksissa myds profiloinnista. Talldin jarjestelmén
oikeudellinen ja eettinen arviointi kiristyy olennaisesti (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2026b &
2026¢).
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Kolmas reunaehto koskee viranomaisaineistojen yhdistéimistd ja de facto -riskiluokittelua.
Vaikka valvontavdlialgoritmi ei muodollisesti tekisi hallintopddtdstd, sen tuottama luokitus voi
tosiasiallisesti madrittad, kuinka usein kohde joutuu viranomaisvalvonnan kohteeksi, kuinka aikaisin
puutteita oletetaan olevan olemassa ja mill& intensiteetilld viranomainen suuntaa resurssinsa
tiettyihin kohteisiin. Tallainen vaikutus ei vield automaattisesti tee jdriestelmdstd tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan tarkoittamaa kielletty& auvtomaattista padtdksentekoa, mutta mité
voimakkaammin jdrjestelmd kdytdnnéssa sitoo viranomaisen toimintaaq, sitd heikommaksi jaa vaite
siitd, ettd kyse olisi vain neutraalista taustatiedosta. Tadmén vuoksi jo raporttitasolla on perusteltua
erottaa toisistaan kohdetason riskianalyysi, henkilétason profilointi ja hallinnollinen ratkaisus@dnts.
Jos nditd ei eroteta kasitteellisesti, algoritmista voi kehittyd tosiasiallinen p&dtésnormi ilman, ettd
sitd on koskaan sellaiseksi nimenomaisesti hyvdksytty.

Neljds ja kdytdnnossd vaikein kysymys koskee algoritmista vinoumaa. Jos malli oppii
aiemmasta valvontahistoriasta tai puutehavainnoista, se ei opi pelkdstddn kohteiden “todellista
riskitasoa” vaan myds aiempia valvontavalintoja, tarkastajien kirjaamiskayténtsjd, alueellisia eroja
jo organisatorisia painotuksia. Tekodlyasetuksen artikla 10 I@htee siitd, ettd suuririskisten
jdrjestelmien datan hallinnassa on tutkittava mahdollisia vinoumia, puutteita, oletuksia ja datan
soveltuvuutta aiottuun kdyttoon sekd toteutettava toimenpiteitd niiden havaitsemiseksi,
ehkdisemiseksi ja lieventdmiseksi. Koneoppimisen tutkimuksessa tdtd ongelmaa on tdsmennetty
selective labels -kdasitteelld: korkean panoksen p&dtéstilanteissa tulosmuuttuja havaitaan usein vain
niissd tapavuksissa, jotka aiempi valinta on jo pddstdnyt tarkasteluun. Talléin historiadata ei ole
neutraali ikkuna todellisuuteen vaan valintaprosessin muokkaama havaintoaineisto. Valvontadatan
kohdalla tdma tarkoittaa, ettd puutehavaintoja kertyy enemmdan sinne, minne valvontaa on
aiemmin kohdennettu, ja koneoppiva jdrjestelm& voi t&mdn vuoksi alkaa ennustaa mennyttd
valvontakdyténtod eikd perusriskia (Wei 2021; Coston ym. 2021).

Tdsta seuraa kaksi johtopddtéstd. Ensinndkin nykyinen |dpindkyvd parametri- ja sadntépohjainen
algoritmi on eettisesti helpommin hallittava kuin koneoppiva malli, koska sen muuttujat, painotukset
ja vaikutusketjut voidaan dokumentoida ja haastaa suoremmin. Tamd ei tarkoita, ettd
yksinkertainen malli olisi automaattisesti puolueeton tai oikeudenmukainen; myés Iapindkyva sddnto
voi institutionalisoida huonoja oletuksia. Se kuitenkin parantaa mahdollisuuksia tulkita, perustella ja
korjata jdrjestelmdd. Toiseksi jos jdrijestelmdd myshemmin tdydennetddn esimerkiksi
gradienttiboostauksella, eettinen hyvdksyttdvyys ei voi perustua vain parempaan
ennustetarkkuuteen. Julkisessa valvonnassa my&s menettelyllinen hyvaksyttavyys, selitettavyys,
auditointi ja kyky osoittaa yhdenvertainen kohtelu ovat itsendisid hyvdksyttdvyyskriteereja (OECD
2024; Haver ym. 2023; Ozer ym. 2024).

Viides reunaehto on selitettdvyys, jdljitettéivyys, versionhallinta ja auditointi. Julkisen hallinnon
analytiikassa ei riitd, ettd jdriestelmd tuottaa numeron. Viranomaisen on kyettdvd osoittamaan,
mistd tiedoista suositus syntyi, mitda versiota algoritmista kdytettiin, mistd tietoldhteistd syodtteet
muodostuivat, milld parametreilla ajo tehtiin ja mika oli inhimillisen harkinnan rooli lopputuloksessa.
OECD:n tekodlyperiaatteet korostavat traceability-vaatimusta koko elinkaaren ajan, mukaan
lukien datasetit, prosessit ja tehdyt ratkaisut. Vastaavasti tekodlyasetuksen suuririskisia jarjestelmia
koskevat sddnndkset rakentuvat teknisen dokumentaation, lokituksen, l1@pindkyvien kdyttéohjeiden
ja ihmisen valvonnan varaan. Vaikka témdn hankkeen nykyinen algoritmi ei ilman erillista
luokitteluanalyysia valttamattd kuulu tekodlyasetuksen suuririskisiin jdrjestelmiin, kyseiset
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vaatimukset tarjoavat julkiselle hallinnolle kayttokelpoisen vahimmaisstandardin myos
sddantépohjaisen analytiikan hallinnalle (OECD 2024; OECD 2023).

Kuudes reunaehto koskee inhimillisen harkinnan sdilyttamistd. Hallintolain automaattista
ratkaisemista koskeva sddntely Idhtee siitd, ettd automaattinen ratkaiseminen on sallittua vain
asioissa, joissa ei ole tapauskohtaista harkintaa edellyttavia seikkoja. Tadma on ratkaiseva
johtop&dtés myds valvontavdlialgoritmin kannalta. Jos jdriestelmén tuottamaa valvontavdalid
aletaan kdytdnnéssa soveltaa sitovana oletuksena ilman mahdollisuutta tapauskohtaiseen
poikkeamiseen, algoritmi on muuttunut tosiasialliseksi p&atdssddnndksi riippumatta siitd,
kutsutaanko sitéd muodollisesti “tueksi”, “suositukseksi” tai “riskiluvuksi”. Eettisesti kestava ratkaisu on
siksi sellainen, jossa algoritmi madrittdd lahtékohtaisen ehdotuksen, mutta toimivaltainen
viranomainen voi perustellusti poiketa siitd sekd tivkempaan ettd lievemp&dn suuntaan ja
dokumentoi poikkeamisen perusteet. Muussa tapauksessa vaarana on sekd harkintavastuun
h&dmdrtyminen ettd se, ettd paikallinen asiantuntemus korvautuu numerisen luokituksen ndenndiselld
objektiivisuudella (Ozer ym. 2024).

Tahan liittyy suoraan pakotetun valvontavdlin ongelma. Jos jdriestelmdstd tehdd@dn organisaatiossa
tosiasiallinen kontrollikeino, jonka suosituksesta poikkeaminen on k&ytdnnéssa vaikeaa tai
sanktioitua, inhimillinen harkinta typistyy rituaaliksi. Tata tekodlyasetuksen artikla 14 pyrkii
ehkdisemddn korostaessaan, ettd ihmisen valvonnan tulee antaa mahdollisuus ymmartad
jarjestelmdn kyvykkyydet ja rajoitteet, tulkita sen tuotos oikein ja valttdd automaatiovinoumaa eli
taipumusta ylikorostaa algoritmin antamaa tulosta. Julkisen vallan k&ytésséd muodollinen “ihminen
valissa” ei siksi ole riittdva ehto, jos organisaation prosessit tosiasiallisesti pakottavat seuraamaan
algoritmia. Taltd osin eettinen vaatimus on institutionaalinen: pddtoksentekoprosessi on
rakennettava niin, ettd poikkeaminen on sallittua, perusteltavaa ja jélkikéateen tarkastettavaa, ei
organisatorisesti torjuttua (OECD 2024).

Seitsemds reunaehto on yhdenvertaisuus ja alueellinen tasapuolisuus pelastuslaitosten vadilillé.
Jos kohteiden riskiluokitus perustuu aineistoihin, joita kirjataan eri pelastuslaitoksissa eri
tarkkuudella, sama riskitaso voi ndkyd jarjestelmdssa eri tavoin eri alueilla. Talldin valtakunnallinen
algoritmi ei tuota ainoastaan riskiperusteisuutta vaan myés dataperusteista alue-eroa. Hallinnon
oikeusperiaatteiden ndkdkulmasta tdmé on ongelmallista, koska viranomaisen on kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti. OECD:n julkisen sektorin dataetiikkaa koskevat periaatteet
korostavat samasta syystd luottamuksen ja julkisen integriteetin kytkemistd datal&htdisten
jdrjestelmien suunnitteluun. Kaytdnnossa tama merkitsee vahintddn kansallisesti yhtendisia
muuttujamddrittelyjd, puutehavaintojen kirjauskdyténtdjen harmonisointia, aluekohtaisten
datavddristymien analysointia sekd sddnndllistd vertailua sen arvioimiseksi, heijastaako algoritmi
aidosti kohderiski& vai ensisijaisesti kirjaus- ja valvontatavan eroja (OECD 2021; OECD 2025).

Kahdeksas reunaehto liittyy vastuunjakoon. Vastuu ei siirry algoritmille eika katoa
jdrjestelmdtoimittajan ja viranomaisen rajapintaan. OECD:n accountability-periaate edellyttad,
ettd eri toimijat ovat vastuussa omien rooliensa mukaisesti ja ettd jdrjestelmdn toiminta on
jaljitettavissd koko elinkaaren ajan. Témdn hankkeen kontekstissa t&dma tarkoittaa vdhintadn
seuraavaa: data-asiantuntijat vastaavat muuttujavalintojen, validoinnin, dokumentaation ja
vinoumatarkastelun asianmukaisuudesta; jdrjestelmdtoimittaja vastaa teknisestd toteutuksesta,
lokituksesta, tietoturvasta, muutostenhallinnasta ja kdyttéa tukevasta dokumentaatiosta;
pelastusviranomainen vastaa kdyttétarkoituksesta, oikeusperustasta, hallinnollisista menettelyistd ja
siitd, etftei jarjestelmd ylitd hyvdksyttyd rooliaan; yksittdinen palotarkastaja vastaa siitd, ettd hdn
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kayttaa jarjestelmad harkinnan tukena eikd harkinnan korvikkeena. Jos ndmé vastuurajat jdtetddn
epaselviksi, syntyy organisatorinen harha, jossa kaikki voivat vedota jdrjestelm&adn mutta kukaan ei
tosiasiallisesti vastaa sen seurauksista (OECD 2024).

Jos jarjestelm&d myshemmin kehitetddn koneoppivaan suuntaan, esimerkiksi
gradienttiboostauksella, lisdedellytykset ovat olennaisesti tiukemmat kuin nykyisessda
s@dntdpohjaisessa mallissa. Ensinndkin on madriteltdvd, mikd on mallin ennustettava ilmié:
puutehavaitseminen, onnettomuustodenndkdisyys, vakava seuraus vai valvonnan “hyéty”. Toiseksi on
kyettéiva osoittamaan, ettei opetusaineisto kuvaa vain aiempaa tarkastusk&yttdytymistd.
Kolmanneksi on toteutettava ex ante -vaikutusarvio ennen uusien tietoldhteiden liittdmistd, mukaan
lukien tietosuojavaikutukset ja laajempi perusoikeus- ja yhdenvertaisuusarvio silloin, kun
jarjestelmdn vaikutus kéytdnndn valvontaan kasvaa. Neljdnneksi mallin suoritusta on seurattava
kayttoonottovaiheen jdlkeen jatkuvasti, koska datan, olosuhteiden ja kirjauskdytdntdjen muutokset
voivat heikentdd mallin luotettavuutta ajan mydtd. Euroopan neuvoston puiteyleissopimus
edellyttdd nimenomaisesti iteratiivista riskien tunnistamista, arviointia, seurantaa, dokumentointia ja
testausta koko elinkaaren ajan, ja OECD:n accountability-raportti rakentuu samalle jatkuvan
riskienhallinnan logiikalle (Euroopan neuvosto 2024; OECD 2023; Tietosuojavaltuutetun toimisto
2026aq).

Edella todetun perusteella tdmdn hankkeen kannalta varovainen mutta hallinnollisesti kestava
johtopddtds on seuraava: nykyisen algoritmin jatkok&ytté on eettisesti perusteltavissa, jos se
sdilytetddn lapindkyvdnd, dokumentoituna ja harkintaa tukevana jarjestelménd. Sen sijaan
laajempi OEJ-integraatio, uusien tietoldhteiden liittdminen ja koneoppimisen kdyttéénotto ovat
hyvaksyttavia vain, jos kdyttétarkoitus rajataan ennakolta, tietoldhteet dokumentoidaan,
vaikutukset arvioidaan ennen kayttédnottoa, tulokset ovat perusteltavissa viranomaiselle ja
asianosaiselle relevantilla tavalla ja inhimillinen harkintavastuu sdilyy aidosti viranomaisella.
Julkisessa valvonnassa eettinen ongelma ei siis ole ensisijaisesti se, ettd algoritmi “laskisi vaarin”,
vaan se, ettd siitd tulisi tosiasiallinen hallinnon normi ilman vastaavaa oikeudellista, organisatorista
ja dokumentoitua vastuuta.

20. Algoritmin kédyttoohje

Léhtotiedostot

Algoritmi kayttad kahta padasiallista ldhtétiedostoa: Kohdetaulukko.csv ja Parametritaulukko.csv. Ndistd
Kohdetaulukko.csv sisdltdd varsinaiset valvontakohteet ja Parametritaulukko.csv sisaltaa
kohdetyyppikohtaiset riskiparametrit, joiden perusteella kohteille lasketaan riskiperusteinen tarkastusvdli.

Kohdetaulukko.csv-tiedoston ensimmaisella rivilla tulee olla seuraavat otsikkotiedot tdsmdlleen tdssa
muodossa:

PRT,Osoite;Tunnus Kohdetyyppi;T-viiliKerrosala

Tiedoston tulee olla puolipiste-eroteltu CSV-tiedosto. Suositeltava merkisté on UTF-8 BOM, jotta
adkkoset ja erikoismerkit sdilyvat oikein my&s Excel-kdsittelyssa.
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Kohdetaulukko.csv-tiedoston sarakkeet

PRT tarkoittaa pysyvadd rakennustunnusta tai muuta kohteen yksiléivad tunnistetta. Algoritmi ei kaytd
PRT:t& riskilaskennan perusteena, vaan tunniste siirretéidn sellaisenaan lopulliseen Tuloste.csv-tiedostoon.
PRT:n tarkoituksena on mahdollistaa laskentatuloksen yhdistdminen takaisin alkuperdiseen
kohdeaineistoon.

Osoite sisaltdd kohteen osoitteen. My&skddn osoitetta ei kdytetd riskilaskennan perusteena, vaan se
siirtyy sellaisenaan tulosteeseen. Osoitteen mukanaolo helpottaa tulosten tarkastamista, kohteiden
tunnistamista ja kdytdnnén tfoimeenpanoa.

Tunnus on laskennan kannalta keskeinen sarake. Sen tulee vastata Parametritaulukko.csv-tiedostossa
kdytettyd kohdetyypin tunnusta. Jos tunnus ei vastaa parametritaulukon tunnusta, algoritmi ei I6ydd
kohteelle tarvittavia riskiparametreja, jolloin kohde siirtyy virheellisten kohteiden tulosteeseen.
Kohdetyyppi on kohteen sanallinen luokitus. Saraketta kéytetddn tulosteissa ja jakaumien raportoinnissa.
Varsinainen yhdistdminen parametritaulukkoon tehdddn kuitenkin Tunnus-sarakkeen perusteellq, joten
tunnuksen tulee olla ensisijaisesti oikein.

T-vali tarkoittaa kohteen nykyistd tai aiempaa tarkastusvalia. Algoritmi ei tarvitse sité vuden
tarkastusvdlin laskemiseksi, mutta sarake voidaan sdilyttad vertailua varten. Malli poimii siitd numeerisen
arvon sarakkeeseen Nykyinen_vali_num, jos arvo on luettavissa.

Kerrosala on kohteen kerrosala. Sitd kéytetddn laskennassa erityisesti silloin, kun kohdetyypille on
mddritelty pinta-alariippuvainen syttymistodenndkdisyyden malli. Kerrosalan tulee olla numeerinen arvo.
Jos dineistossa kdytetddn desimaalierottimena pilkkua, algoritmi muuntaa sen kdasittely& varten pisteeksi.

Tiedostojen sijoittaminen ja ajaminen

Laskenta suoritetaan samassa kansiossa, jossa sijaitsevat seuraavat tiedostot:
® djo.py
e Kohdetaulukko.csv
e Parametritaulukko.csv

Kun tiedostot ovat samassa kansiossa, ohjelma voidaan ajaa komentoriviltd esimerkiksi seuraavasti:
python ajo.py

Ajon jdlkeen ohjelma tuottaa p&dsddntdisesti seuraavat tiedostot:
e Tuloste.csv
e Virheelliset.csv
e Haarukat.csv

Tuloste.csv sisdltca kelvolliset kohteet ja niille lasketut riskipisteet, tarkastustiheydet ja tarkastusvalit. PRT
ja osoite siirtyvat tulosteeseen sellaisenaan, jotta tulos voidaan yhdistdd takaisin alkuperdiseen
kohdeluetteloon.

Virheelliset.csv sisdltdd ne kohteet, joille tarkastusvdlid ei voitu laskea puuttuvien tai virheellisten
IGhtotietojen vuoksi. Tyypillisia syitd ovat puuttuva parametritieto, virheellinen tunnus, puuttuva kerrosala
tai epdkelpo numeerinen arvo.

PN SUOMEN PALOPRLLYSTOLITTO
N

FINLANDS BRANDBEFALSFORBUND

Sz

<2



HANKERAPORTTI 126 (137)

Haarukat.csv sisdltdd kohdetyyppikohtaisia yhteenvetoja eri tarkastusvdleihin sijoittuvien kohteiden
kerrosala- ja riskipistehaarukoista. Sitd voidaan kdyttdd mallin tulosten laadulliseen tarkasteluun ja
raportointiin.

Mallin keskeinen laskentalogiikka

Algoritmi yhdistad kohdeaineiston parametritaulukkoon Tunnus-sarakkeen perusteella. Tadman jdlkeen se
muodostaa jokaiselle kohteelle laskennallisen riskin, jossa otetaan huomioon syttymistodenndkaisyys,
vahingon seuraus ja asiantuntijariskiluku.

Syttymistodenndkdisyys muodostuu joko empiirisestd syttymistaajuudesta, pinta-alariippuvaisesta Barrois-
tyyppisestd mallista tai ndiden yhdistelmdstd. Seurauskomponenttina kdytetddn kohdetyyppikohtaista
yksikkékustannusta. Laskennallinen riski skaalataan asteikolle 1-5, minkd jdlkeen se yhdistetddn
asiantuntijariskilukuun.

Lopullinen riskipiste muunnetaan allokaatiopainoksi. Tdmdn perusteella algoritmi jakaa kdytettévissa
olevan tarkastuskapasiteetin kohteille siten, ettd korkeamman riskin kohteet saavat lyhyemmdn
tarkastusvdlin ja matalamman riskin kohteet pidemmén tarkastusvalin. Lopuksi jatkuvat tarkastustiheydet
muunnetaan vuositasoisiksi tarkastusvaleiksi, esimerkiksi 12, 24, 36 tai 120 kuukaudeksi.

Sddatoparametrit

Algoritmin toimintaa ohjataan muutamilla keskeisilla sadtéparametreilla. Ngita ei tule muuttaa
yksittdistapauksittain, vaan muutosten tulee perustua mallin yleiseen kalibrointiin, herkkyysanalyysiin ja
valvontapoliittiseen harkintaan.

Kokonaiskapasiteetti: T

T = 4200 (oletuksena mallissa kdytetty tarkastuskapasiteetti)

T madarittaq, kuinka monta tarkastusta mallin tulee allokoida vuodessa. Jos T kasvaa, tarkastusvalit
keskimadrin lyhenevat. Jos T pienenee, tarkastusvalit keskimadrin pitenevat.

Tadma on mallin hallinnollisesti merkittévin kapasiteettiparametri. Sen tulee perustua kdytettdvissa
olevaan valvontaresurssiin, ei pelkdstddn mallitekniseen tavoitteeseen.

Suositus on 0,24 tarkastusta per vuosi per kohde, joka tarkoittaa pelastuslaitoksen valvottavana olevan
kohdemdadrén kertomista 0,24:1l& ja saadun arvon sijoittamista T-muuttujan arvoksi.

Riskikontrastin voimakkuus: GAMMA

GAMMA = 2.5

GAMMA maadarittad, kuinka voimakkaasti riskipisteiden erot vaikuttavat tarkastusresurssin jakautumiseen.
Mitd suurempi gamma on, sitd jyrkemmin korkeamman riskin kohteet saavat lyhyempid tarkastusvdleja ja
matalamman riskin kohteet pidempid tarkastusvdleja.

Jos gamma on liian suuri, malli voi polarisoitua: osa kohteista painottuu hyvin lyhyisiin véleihin ja suuri
joukko hyvin pitkiin vdleihin. Jos gamma on liian pieni, malli voi tasoittua lilkaa, jolloin riskiperusteinen
erottelukyky heikkenee.
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Herkkyysanalyysin perusteella gamma-arvoa kannattaa tarkastella véhintdén arvoilla 2.0, 2.5 ja 3.0.
Ndin voidaan arvioida, muuttuuko lopputulos olennaisesti sen mukaan, kuinka voimakkaasti riskipisteitd
korostetaan allokaatiossa.

Empiirisen syttymistaajuuden ja Barrois-mallin painotus: W_EMPIRICAL

W_EMPIRICAL = 0.50

W_EMPIRICAL madarittad, kuinka paljon syttymistodenndksisyyden laskennassa painotetaan empiiristd
syttymistaajuutta suhteessa pinta-alariippuvaiseen Barrois-malliin.

Arvo 1.0 tarkoittaaq, ettd kdytetédn vain empiiristd 1 /rakv-taajuutta. Arvo 0.0 tarkoittaa, ettd
kaytetdadn vain Barrois-mallia. Arvo 0.50 tarkoittaa, ettd molempia painotetaan yhtd paljon.
Tata parametria muuttamalla voidaan arvioida, kuinka riippuvainen lopputulos on puhtaasti
tilastollisesta syttymistaajuudesta verrattuna pinta-alaperusteiseen malliin.

Asiantuntijariskiluvun painotus: W_ARL

W_ARL = 0.50

W_ARL maadarittaq, kuinka paljon lopullisessa riskipisteessd painotetaan asiantuntijariskilukua suhteessa
laskennalliseen riskiin.

Arvo 1.0 tarkoittaa, ettd lopullinen riskipiste perustuu kokonaan asiantuntijariskilukuun. Arvo 0.0
tarkoittaa, ettd lopullinen riskipiste perustuu kokonaan laskennalliseen riskiin. Arvo 0.50 tarkoittaa, ettd
asiantuntija-arvio ja laskennallinen riski vaikuttavat yhtda paljon.

Parametri on sisdlldllisesti merkittava, koska se madrittad, kuinka paljon mallissa luotetaan asiantuntija-
arvioon verrattuna rekisteri- ja tilastopohjaiseen riskitietoon.

Tarkastusvdlien minimi ja maksimi: I_MIN, |_MAX

I_MIN =12

I_MAX =120

I_MIN madrittad lyhimman sallitun tarkastusvdlin kuukausina. Oletusarvo 12 tarkoittaa, etté lyhin
mahdollinen tarkastusvali on yksi vuosi.

I_MAX mé&darittad pisimmdn sallitun tarkastusvdlin kuukausina. Oletusarvo 120 tarkoittaa, ettd pisin
mahdollinen tarkastusvéli on kymmenen vuotta.

N&mé& arvot muodostavat mallin normatiivisen valvontavdliasteikon. Jos pisintd sallittua valia pidetddn
hallinnollisesti liian pitkénd, I_MAX voidaan asettaa esimerkiksi 96 kuukauteen. Téllainen muutos kuitenkin
lisda vaistamatta tarkastuspainetta muihin kohteisiin, ellei kokonaiskapasiteettia samalla kasvateta.

Tarkastustiheyden ala- ja ylaraja: RATE_MIN, RATE_MAX

RATE_MIN = 0.1

RATE_MAX = 1.0

RATE_MIN ja RATE_MAX madrittavat tarkastustiheyden alarajan ja ylérajan vuositasolla.

RATE_MAX = 1.0 tarkoittaa, ettd kohteelle voidaan kohdentaa enintddn yksi tarkastus vuodessa.
RATE_MIN = 0.1 tarkoittaa, ettd kohteen tarkastustiheys ei voi jdada alle O,1 tarkastuksen vuodessaq,
mik& vastaa 10 vuoden enimmaisvalid.
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Parametrit ovat kdytdnnéssa sidoksissa I_MIN- ja I_MAX-arvoihin. Niitd ei tulisi muuttaa erilldan
tarkastusvdliasteikosta ilman, ettd vaikutus tarkastustiheyksiin ja kokonaiskapasiteettiin arvioidaan
uudelleen.

Riskiskaalauksen kvantiilit: ANCHOR_QLOW, ANCHOR_QHIGH
ANCHOR_QLOW = 0.05
ANCHOR_QHIGH = 0.95

Parametrit ohjaavat laskennallisen riskin skaalausta asteikolle 1-5. Skaalaus perustuu riskijakauman
mediaaniin sekd ala- ja yldpddn kvantiileihin. Tavoitteena on estdd yksittdisia poikkeuksellisen suuria tai
pienid arvoja madradmastd koko riskiskaalan rakennetta.

Oletusarvot 0.05 ja 0.95 tarkoittavat, ettd skaalaus ankkuroidaan jakauman 5 prosentin ja 95 prosentin
kvantiilien avulla. N&ité arvoja tulee muuttaa vain, jos aineistossa havaitaan selvd jakaumaongelma,
esimerkiksi poikkeuksellisen voimakas ddripdiden vaikutus.

Sddatoparametrien muuttamisen periaatteet

Jos |&htotiedot ovat oikein, mahdolliset ongelmat voivat liittyd mallin yleiseen kalibrointiin. TallGin
muutosta tulee arvioida koko aineiston tasolla ja kohdetyyppikohtaisesti. Parametrin muuttamisen
hyvaksyttavyytta ei tulisi arvioida vain sen perusteella, korjaako se yhden ongelmallisen kohdetyypin,
vaan sen perusteella, sdilyykd mallin kokonaisrakenne johdonmukaisena ja riskiperusteisesti perusteltuna.

Erityisesti GAMMA ja W_ARL ovat herkkié parametreja. GAMMA mdarittaa riskierojen k&ytdnnén
merkityksen valvontaresurssin jaossa. W_ARL madrittdd asiantuntija-arvion ja laskennallisen riskin vdlisen
suhteen. Ndiden parametrien valinta tulee dokumentoida, koska ne vaikuttavat suoraan siihen, millaisia
valvontavdlejd eri kohdetyypit saavat.

Tulosten tarkistaminen

Ajon jalkeen tuloksia tulee tarkastella ainakin kolmella tasolla.

Ensimmdiseksi tarkistetaan, kuinka monta kohdetta siirtyi Virheelliset.csv-tiedostoon. Virheellisten
kohteiden madra tulisi olla pieni, ja jokaiselle virheelle tulisi olla tunnistettava syy.

Toiseksi tarkastetaan koko aineiston tarkastusvdlijakauma. Jakauman tulee olla uskottava suhteessa
kdytettavissa olevaan kapasiteettiin ja valvontapoliittisiin tavoitteisiin. Erityistd huomiota tulee kiinnittad
siithen, kasaantuuko poikkeuksellisen suuri madra kohteita lyhimpddn tai pisimpddn mahdolliseen
tarkastusvaliin.

Kolmanneksi tarkastetaan kohdetyyppikohtaiset jakaumat. Tadma on kdyténnéssa tdarkein laadullinen
tarkistus, koska mallin hyvéksyttdvyys riippuu siitd, ovatko yksittdisten kohdetyyppien valvontavalit
ymmdrrettdvid ja perusteltavissa pelastuslain riskiperusteisen valvonnan ndkskulmasta.

Kédyton rajoitukset

Algoritmi ei ole automaattinen pddtoksentekijd, vaan riskiperusteisen valvonnan suunnittelun apuvdline.
Se tuottaa yhdenmukaisen ja dokumentoitavan laskennallisen ehdotuksen valvontavdleiksi, mutta
lopullinen valvontasuunnitelma edellytt&d viranomaisen harkintaa.

Mallin tulosta ei tulisi tulkita siten, ettd yksittdisen kohteen tarkastusvdali olisi oikeudellisesti muuttumaton
tai tapauskohtaisen harkinnan ulkopuolella. Valvontaa voidaan edelleen kohdentaa yksittdiseen
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kohteeseen esimerkiksi onnettomuuksien, havaittujen puutteiden, ilmoitusten, kdyttétavan muutosten,
rakennuksen erityispiirteiden tai muun ajantasaisen riskitiedon perusteella.

Algoritmin vahvuus on siing, ettd se tekee yleisen valvontavdlien madrdytymisperusteen ndkyvaksi,
toistettavaksi ja arvioitavaksi. Sen hyvaksyttdvyys riippuu kuitenkin IGhtotietojen laadusta, parametrien
perusteltavuudesta ja siitd, ettd tuloksia tarkastellaan myds asiantuntijaharkinnan ja valvonnan
vaikuttavuuden ndkdkulmasta.

21. Johtopdatokset

Hankkeen keskeinen tulos

Hankkeen keskeinen tulos on riskiperusteinen ja kapasiteettiohjattu valvontavdlimalli, jonka avulla
pelastuslaitosten suunnitelmallisen valvonnan kohteille voidaan muodostaa nykyistd yhtendisempi ja
Iapindkyvdmpi ohjeellinen valvontavdli. Malli yhdistdd valvontakohdetyypin, rakennuskohtaisen
syttymistodenndkéisyyden, palon seurausarvion, asiantuntijariskiluvun ja kdytettdvissa olevan
valvontakapasiteetin yhdeksi laskentaketjuksi.

Mallin merkitys ei ole siing, ettd se tuottaisi yksittdiselle kohteelle lopullisen ja harkinnasta
rilppumattoman tarkastusvalin. Sen merkitys on siind, ettd valvontavdlien muodostumisen perusteet
voidaan tehdd ndkyviksi, toistettaviksi ja arvioitaviksi. Valvontavdli ei t&lldin perustu pelkdstddn
vakiintfuneeseen kaytdntéon tai yleiseen kohdetyyppikdsitykseen, vaan dokumentoituun laskentaan, jonka
keskeiset oletukset ja rajoitukset voidaan tunnistaa.

Hankkeessa muodostettu malli erottaa toisistaan kolme asiaaq, jotka aikaisemmassa valvontasuunnittelussa
voivat helposti sekoittua: riskin laskennallinen taso, asiantuntijaperusteinen riskikdsitys ja k&ytettdvissa
oleva valvontaresurssi. Riskipiste kuvaa kohteen tai kohdetyypin suhteellista riskitasoa. Valvontavdli taas
kuvaa sitd, miten rajallinen valvontakapasiteetti jaetaan riskipisteiden perusteella. Tadmé erottelu on
olennainen mallin hallinnollisen hyvdksyttavyyden kannalta.

Raportissa esitetty malli on hankeraportin luonteinen kdytdnndllinen menetelmdkuvaus. Tdssé raportissa
painopiste on siind, miten riskiperusteinen valvontavdlimalli on rakennettu, millaisia aineistoja se kdyttagd,
miten tuloksia tulee tulkita ja milla edellytyksilla mallia voidaan hyédyntda pelastuslaitosten
valvontasuunnittelussa.

Mallin kdaytdnnollinen merkitys pelastuslaitoksille

Mallin kaytannéllinen arvo pelastuslaitoksille on ennen kaikkea siing, ettd se tarjoaa yhteisen rakenteen
valvontavdlien m&drittdmiselle. Kun kohteiden valvontavdlit muodostetaan yhdenmukaisella
laskentaperiaatteella, eri kohdetyyppien ja alueiden vdlinen vertailu paranee. Tama tukee
valtakunnallista yhdenmukaisuutta ja auttaa perustelemaan, miksi valvontaresurssia kohdennetaan
tietylla tavalla.

Malli tekee ndkyvdksi sen, mistd valvontavdli johtuu. Kohteen tai kohdetyypin valvontavdli voi perustua
korkeaan syttymistodenndkoisyyteen, suureen seurausarvoon, korkeaan asiantuntijariskilukuun,
kerrosalaan perustuvaan Barrois-tarkennukseen tai ndiden yhdistelm&an. Kun nédm& komponentit
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erotetaan toisistaan, pelastuslaitos voi arvioida, onko laskennallinen valvontavdli sisdlléllisesti uskottava
ja missd tilanteissa sitd tulee tdydentdd paikallisella harkinnalla.

Malli tukee myos valvontasuunnitelman johtamista. Kapasiteettirajoitteen eksplisiittinen kdsittely tekee
ndkyvdksi sen, ettd valvontavdlejd ei voida arvioida irrallaan k&ytettdvissd olevasta tyomdadrdstd. Jos
joillekin kohteille asetetaan lyhyempi valvontavdli, se vaikuttaa muiden kohteiden valvontaan, ellei
kokonaisresurssia lisatd. Talla tavoin malli auttaa tekemddn valvonnan resurssivaikutuksia nékyvaksi.

Kdayténnéssd mallia voidaan kdyttdd valvontasuunnittelun [dhtévdlin muodostamiseen, valvontavdlien
jakauman arviointiin, kohdeluokitusten tarkistamiseen, poikkeuksellisen lyhyiden tai pitkien valvontavdlien
tunnistamiseen sekd valvontasuunnitelman sisdiseen laadunvarmistukseen. Malli ei poista tarvetta
valvontahistorialle, palotarkastajan havainnoille tai paikalliselle riskitiedolle, mutta se antaa ndiden
rinnalle valtakunnallisesti yhdenmukaisen laskennallisen perustan.

Mallin vahvuudet

Mallin keskeinen vahvuus on riskin osatekijdiden erottelu. Syttymistodenndkaisyys, seurausarvo ja
asiantuntijariskiluku muodostetaan erillisind komponentteina ja yhdistetddn vasta myshemmassd
vaiheessa kokonaisriskipisteeksi. Tdéma parantaa mallin tulkittavuutta. Jos jokin kohdetyyppi saa korkean
riskipisteen, voidaan jaljittad, johtuuko se palojen yleisyydestd, palojen vakavuudesta, asiantuntijoiden
riskik&sityksestd vai ndiden yhteisvaikutuksesta.

Toinen vahvuus on kapasiteettiohjattu rakenne. Malli ei tuota pelkkdd riskijdrjestystd, vaan suhteuttaa
valvontavadlit kdytettdvissd olevaan tarkastuskapasiteettiin. Tama tekee mallista kaytdannodllisemmdan kuin
sellainen riskiluokitus, joka ei ota huomioon valvonnan toteuttamiseen kdytettdvissd olevia resursseja.

Kolmas vahvuus on toistettavuus. Kun parametrit, painot, gamma-arvo, minimi- ja maksimivalit seké
kohdeaineisto ovat tiedossa, laskenta voidaan suorittaa vudelleen ja tulokset voidaan jaljittad. Tama
tukee auditointia, sisdistd laadunvarmistusta ja valvontasuunnittelun perusteltavuutta.

Neljés vahvuus on mallin avoimuus paikalliselle harkinnalle. Malli ei sido viranomaista mekaanisesti, vaan
tuottaa ohjeellisen lahtdvdlin. Paikallinen viranomainen voi poiketa laskennallisesta valistd, jos
poikkeama perustuu kohdekohtaiseen tietoon, valvontahistoriaan, toiminnan muutokseen tai valvonnan
vaikuttavuuden arviointiin. Tém& mahdollistaa valtakunnallisen yhdenmukaisuuden ja paikallisen
asiantuntijuuden yhdistdmisen.

Viides vahvuus on mallin jatkokehitettdvyys. Malli voidaan sijoittaa pelastustoimen tiedolla johtamisen ja
OEJ-jdrjestelmdn kokonaisuuteen erillisend algoritmikerroksena. Tallsin sitd voidaan pdivittad, versioida
jo taydentad esimerkiksi ARVI 2.0 -hankkeessa kehitettavalléa palotarkastuksen riskiluvulla tai
mydhemmin kohdekohtaisilla valvontahavainnoilla.

Mallin rajoitukset

Mallin keskeinen rajoitus liittyy aineistojen luokitteluvastaavuuksiin. Tilastokeskuksen rakennusten
paakdayttotarkoitukset, PRONTO-aineiston rakennuspalotiedot ja pelastuslaitosten valvontakohdetyypit
eivdt ole sama asia. Mallissa on jouduttu muodostamaan vastaavuuksia ndiden luokitusten vdlille. Tama
on kdytanndllisesti valitdmatdntd, mutta siihen sisdltyy tulkinnanvaraisuutta.
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Toinen rajoitus liittyy vahinkoarvioihin. PRONTO-aineiston omaisuusvahinkotiedot ovat valttamaton
kotimainen lahde, mutta yksittdisten vahinkojen kirjaamiseen liittyy epdvarmuutta. Kaikkia valillisia
vahinkoja, toiminnan keskeytymistd, mainehaittoja tai yhteiskunnallisia hairidita ei valttamatta saada
taysimddraisesti mukaan seurausarvioon.

Kolmas rajoitus liittyy henkildvahinkoihin. Palokuolemat ja vakavat loukkaantumiset ovat monissa
valvontakohdetyypeissd harvinaisia, mika tekee niiden tilastollisesta arvioinnista epdvakaata.
Henkilovahinkojen rahamd&drdinen arvottaminen on valitdmdaton yhteismitallistamisen véline, mutta se on
samalla tulkinnallisesti herkka ja edellyttad huolellista esittamistd.

Neljas rajoitus liittyy Barrois-parametrien saatavuuteen. Kaikille kohdetyypeille ei ole kdytettavissa
luotettavia pinta-alariippuvaisia syttymistodenndkéisyyden parametreja. Talléin malli kayttad
kohdetyyppikohtaista syttymistaajuutta ilman kerrosalaperusteista tarkennusta tai nojaa vahvemmin
asiantuntijariskilukuun. Téma ei ole tekninen virhe, mutta se on tulkintarajoitus.

Viides rajoitus liittyy asiantuntijariskilukuun. ARL perustuu asiantuntijakyselyyn ja siitd muodostettuun
Bradley—Terry—Luce-tyyppiseen parivertailumalliin. Se tuo malliin arvokasta kokemuksellista tietoa, mutta
on samalla sidoksissa vastaajajoukkoon, kyselyn rakenteeseen ja asiantuntijoiden tuntemiin kohteisiin. ARL
ei ole objektiivinen luonnonvakio, vaan hankkeessa kerdttyyn asiantuntija-aineistoon perustuva
suhteellinen riskikomponentti.

Kuudes rajoitus liittyy kalibrointiin. Gamma-parametri, ARL:n paino, kokonaiskapasiteetti sekd minimi- ja
maksimivalvontavdlit vaikuttavat lopullisiin valvontavdleihin. Namd& parametrit eivat ole puhtaasti
tilastollisia tuloksia, vaan hallinnollisia kalibrointiratkaisuja. Niiden vaikutus on dokumentoitava ja niitd
tulee arvioida herkkyysanalyysilla.

Seitsemds rajoitus on valvonnan vaikuttavuuden mittaamisen puute. Malli osoittaa riskiperusteisen
Iahtovdlin, mutta ei vield suoraan mittaa sitd, kuinka paljon madrdaikaisvalvonta vdhentda riskia eri
kohdetyypeissd. Tadmd on keskeinen jatkokehitystarve.

Mallin kdyttoonottoa koskeva johtopdidtos

Mallia voidaan kayttad pelastuslaitosten valvontasuunnittelussa ohjeellisena riskiperusteisena
Ightémallina. Sen avulla voidaan muodostaa yhtendinen ehdotus valvontavdleiksi, tarkastella
valvontavdlien jakaumaa ja tunnistaa kohteita, joissa laskennallinen vali edellyttad erityisté huomiota.

Mallia ei tule kdyttad automaattisena padtdssadntond. Laskennallinen valvontavali on lahtékohta, joka
tulee tarkistaa kohdekohtaisen tiedon, paikallisen riskitiedon, valvontahistorian ja valvonnan
vaikuttavuuden ndkdkulmasta. Jos laskennallisesta valvontavélista poiketaan, poikkeama tulee
dokumentoida. Dokumentoinnissa tulee kdyda ilmi laskennallinen vali, pdaatetty vali, poikkeaman peruste
ja kaytetty tietoldhde.

Kayttoonoton kannalta keskeistd on myos Iahtdaineiston laatu. Kohteiden valvontakohdetyyppien,
kerrosalatietojen, osoitetietojen ja tunnistetietojen tulee olla riittdvdn oikeita. Virheellinen luokittelu tai
puutteellinen kerrosalatieto voi johtaa teknisesti oikeaan mutta sisdllllisesti virheelliseen valvontavadliin.
Siksi mallin k&yttoénotto edellyttad kohdeaineiston laadunvarmistusta.
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Mallin kayttoa tulisi tukea erillisella pelastuslaitoksille suunnatulla kdyttéohjeella. Padraportissa
kuvataan mallin periaatteet, aineistot, menetelmd ja tulkintarajat. Kdyttéohjeessa tulee puolestaan
kuvata kdytdnndn ajaminen, IGhtdtiedostot, tulosteet, virhetilanteet, paikallisen harkinnan dokumentointi
ja tulosten tarkistaminen.

Kayttoonotossa on perusteltua edetd vaiheittain. Aluksi malli voidaan ajaa erillisend laskentatydkaluna.
Tamdn jalkeen se voidaan siirtdd tiedolla johtamisen ympdristéon sddnndlliseksi laskentapalveluksi ja
mydhemmin integroida OEJ-jdrjestelmddn rajapintojen kautta. Vaiheittainen kdyttddnotto vahentdd
teknisia ja hallinnollisia riskeja.

Tieteellinen kontribuutio

Hankkeen tieteellinen kontribuutio liittyy ennen kaikkea riskiperusteisen valvonnan operationalisointiin.
Hankkeessa ei ole kehitetty uutta palofysiikan teoriaa, uutta rakennuspalojen syttymismallia tai uutta
yleist& teoriaa viranomaisvalvonnan vaikuttavuudesta. Sen sijaan hankkeessa on koottu olemassa
olevaan tutkimukseen, tilastoaineistoihin, asiantuntija-arvioon ja hallinnolliseen riskiperusteisuuteen
perustuva malli, jonka avulla pelastusviranomaisen suunnitelmallisen valvonnan valvontavdlejd voidaan
muodostaa aiempaa systemaattisemmin, Idpindkyvdmmin ja toistettavammin.

Hankkeen ensimmdinen tutkimuskysymys oli, voidaanko pelastusviranomaisen valvontaresurssit kohdentaa
aiempaa riskiperusteisemmin algoritmia hyodyntden. Hankkeen perusteella tdhdn voidaan vastata
my®dnteisesti, mutta ehdollisesti. Algoritminen malli mahdollistaa sen, ett& valvontakohteiden suhteellista
riskitasoa arvioidaan yhdenmukaisella tavalla ja ettd rajallinen valvontakapasiteetti jaetaan tdman
riskitason perusteella. Malli tekee nakyvdksi sen, mihin riskikomponentteihin valvontavdli perustuu ja
miten riskipiste muunnetaan tarkastustiheydeksi. Samalla vastaus on ehdollinen, koska algoritmi ei poista
viranomaisen harkintaaq, ei itsessddn todista valvonnan vaikuttavuutta eikd ratkaise kaikkia aineistojen
luokittelu- ja laatukysymyksid. Algoritmia voidaan siten kaytt&a riskiperusteisen valvontasuunnittelun
Iahtokohtana, mutta ei automaattisena pddtéssdadntond.

Toinen tutkimuskysymys oli, mitd helposti saatavilla olevaa riskitietoa algoritmi voi hyddyntad. Hankkeen
perusteella valvontavdlien muodostamiseen voidaan hyddyntad ainakin valvontakohdetyyppid,
kerrosalaa, Tilastokeskuksen rakennuskantatietoja, PRONTO-aineistosta johdettuja rakennuspalojen ja
rakennuspalovaarojen madrid, omaisuusvahinkoarvioita, henkilévahinkojen yksikkéarvoja, taydentdavaa
kansainvdlistd vahinkoaineistoa sek& asiantuntijokyselyn perusteella muodostettua asiantuntijariskilukua.
Ndiden tietojen keskeinen vahvuus on kdytdnnéllinen saatavuus: ne eivat edellytd vield sellaista
valtakunnallisesti yhtendistd kohdekohtaista valvontahavaintojen tietopohjaaq, jota ei nykytilassa ole
kattavasti kdytettdvissd. Niiden keskeinen rajoitus on se, ettd aineistot eivat ole kdsitteellisesti tdysin
yhteismitallisia. Rakennuskantatilastot, PRONTO-aineisto ja valvontakohdeluokitus kuvaavat eri asioitq, ja
niiden yhdistdminen edellyttad tulkinnallisia vastaavuusratkaisuja.

Hankkeen ensimmdinen tieteellinen havainto on, ettd riskiperusteisen valvonnan mallintamisessa on
erotettava toisistaan riskin komponentit ja valvontavdlin hallinnollinen muodostaminen.
Syttymistodenndkdisyys, seurausarvo ja asiantuntijariskiluku kuvaavat riskin eri ulottuvuuksia. Valvontavali
puolestaan muodostuu vasta, kun ndma riskikomponentit yhdistetadn kokonaisriskipisteeksi ja tama
riskipiste suhteutetaan kdytettdvissd olevaan valvontakapasiteettiin. Tamé erottelu on tutkimuksellisesti
tarked, koska aiempi paloriskitutkimus tuottaa tietoa riskitasosta, mutta ei sellaisenaan ratkaise,
millaiseksi tarkastusvdlin tulee muodostua.
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Toinen keskeinen havainto on, ettd valvontavdlien madrittdminen edellyttdd empiirisen riskitiedon lisdksi
normatiivisia ja hallinnollisia kalibrointiratkaisuja. painon kontrasti (gamma), asiantuntijariskiluvun paino,
kokonaiskapasiteetti sek& minimi- ja maksimivalvontavalit vaikuttavat olennaisesti lopputulokseen. Ndait&
valintoja ei voida johtaa mekaanisesti pelkdstd palotilastosta. Ne on tunnistettava, perusteltava ja
arvioitava. Tieteellisesti tdma tarkoittaa, ettd valvontavalimalli ei ole pelkkd tilastollinen ennustemalli,
vaan empiiristd tietoa ja hallinnollista pddtéssadntod yhdistdva soveltava malli.

Kolmas havainto koskee asiantuntija-arvion asemaa. Hankkeen perusteella asiantuntija-arvio on
valttédmaton osa valvontavdlimallia silloin, kun tilastollinen aineisto on puutteellista, harvinaiset
tapahtumat tekevat riskikomponenteista epdvakaita tai valvonnan kannalta olennaisia tekijoitd ei saada
suoraan rekisteriaineistoista. Samalla asiantuntija-arvion kdyttsé edellyttdd dokumentoitua ja
arvioitavissa olevaa menettelyd. Tdssd hankkeessa asiantuntijariskiluku muodostettiin jdriestysvastauksiin
perustuvalla parivertailumallilla, jolloin asiantuntijaharkinnan vaikutus voitiin erottaa tilastollisesta
riskikomponentista. Taméa lisdd mallin [Gpindkyvyyttd verrattuna siihen, ettd asiantuntijaharkinta
sisdllytettdisiin valvontavdleihin epdmuodollisena jdlkikorjauksena.

Neljas havainto liittyy aineistojen yhteensovittamisen rajoihin. Rakennuksen pad&kayttétarkoitus, PRONTO-
aineiston tapahtumaluokitus ja pelastusviranomaisen valvontakohdetyyppi eivdt ole samoja kdsitteita.
Riskimallissa ne on kuitenkin saatettava kdytdnnélliseen vastaavuussuhteeseen. Tadmda osoittaa, ettd
riskiperusteisen valvontamallin rakentaminen ei ole vain laskennallinen tehtdvd, vaan myés luokittelujen,
kasitteiden ja hallinnollisten kayttétarkoitusten yhteensovittamista. Mallin luotettavuus riippuu siten paitsi
laskentakaavoista myos siitd, kuinka perustellusti aineistojen vdliset vastaavuudet on rakennettu.

Viides havainto koskee algoritmisen analytiikan jatkokehitystd. Nykyinen malli osoittaa, ettd jo
suhteellisen rajallisella ja kohtuullisesti saatavilla olevalla tietopohjalla voidaan rakentaa auditoitava ja
toistettava valvontavdlien Iahtémalli. Samalla hanke osoittaa, ettd mallin seuraava kehitysvaihe
edellyttda kohdekohtaisempaa tietoa. Valvontahistoria, tarkastuksissa havaitut puutteet, ARVI 2.0 -
riskiluku ja mydhemmin mahdolliset koneoppimismallit voivat tdydentdd nykyistd mallia, mutta niiden
kayttoonotto edellyttdad yhtendisia tietorakenteita, versionhallintaq, selitettdvyyttd ja eettistd arviointia.

Kokonaisuutena hankkeen tieteellinen kontribuutio on soveltava ja metodinen. Hanke osoittaa, ettd
pelastusviranomaisen valvontavdlien madrittdminen voidaan jdsentdd laskennalliseksi prosessiksi, jossa
empiirinen paloriskitieto, asiantuntija-arvio ja valvontakapasiteetti yhdistetddn hallinnollisesti tulkittavaksi
malliksi. Samalla hanke osoittaa tdmadn I&hestymistavan rajat: valvontavdlien m&drittéminen ei ole
palautettavissa yksinomaan palotilastoon, vaan se edellyttdd myds oikeudellisesti ja hallinnollisesti
perusteltua harkintaa siitd, miten riski, resurssi ja valvonnan vaikuttavuus suhteutetaan toisiinsa.

Jatkokehitystarpeet

Ensimmd&inen jatkokehitystarve koskee valvontahistorian ja tarkastushavaintojen hyddyntdmistd. Nykyinen
malli perustuu p&dosin kohdetyyppikohtaiseen riskitietoon, syttymistaajuuteen, seurausarvoon,
asiantuntijariskilukuun ja kerrosalaan silloin, kun sitd voidaan kdyttad Barrois-mallissa. Kohdekohtainen
valvontahistoria ja puutehavainnot voisivat parantaa mallin kyky& tunnistaa yksittdisid korkeamman tai
matalamman valvontatarpeen kohteita.

Toinen jatkokehitystarve liittyy ARVI 2.0 -hankkeeseen. Arvioivan palotarkastuksen kehittdmishankkeessa
muodostettava palotarkastuksen riskiluku tulisi my8hemmin liittdd valvontavdlialgoritmiin erillisend ja
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sdddettdvand komponenttina. Tdma mahdollistaisi sen, ettd kohdetyyppikohtainen riskimalli tdydentyisi
kohdekohtaisella valvontahavaintoihin perustuvalla riskitiedolla.

Kolmas jatkokehitystarve koskee OEJ- ja tiedolla johtamisen integraatiota. Algoritmi tulisi sijoittaa
erilliseksi, versionhallittavaksi ja auditoitavaksi algoritmikerrokseksi, joka kommunikoi OEJ-jd@rjestelmdn ja
tiedolla johtamisen ympdriston kanssa sovittujen tietovirtojen kautta. Tadma mahdollistaisi laskennan
toistettavuuden, parametrien hallinnan ja tulosten jdljitettdvyyden.

Neljas jatkokehitystarve koskee parametrien sddannéllista pdivittdmistd. Rakennuskanta, palotilastot,
vahinkoarvot, asiantuntija-arviot ja valvontakdytdnnét muuttuvat ajan kuluessa. Mallin uskottavuus
edellyttdq, ettd parametreja ei jdtetd pysyvdsti ensimmdisen laskennan varaan, vaan ne pdivitetddn
md&drdajoin sovitun prosessin mukaisesti.

Viides jatkokehitystarve koskee herkkyysanalyysid. Tassd hankkeessa tarkasteltiin erityisesti
kontrastiparametrin vaikutusta. Jatkossa olisi perusteltua arvioida my&s ARL-painon, ARVI-painon,
kokonaiskapasiteetin, enimmdisvalvontavdlin ja vahinkoparametrien vaikutuksia. Tdma parantaisi mallin
kalibroinnin lapindkyvyytta.

Kuudes jatkokehitystarve liittyy valvonnan vaikuttavuuden mittaamiseen. Tulevaisuudessa tulisi selvittdq,
millaisissa kohdetyypeissd madrdaikaisvalvonta tosiasiallisesti vdhentdd paloriskid, parantaa puutteiden
korjaamista tai muuttaa toiminnanharjoittajan turvallisuusjohtamista. Tdmé& mahdollistaisi siirtymén
riskiperusteisesta ja kapasiteettirajoitetusta valvonnasta kohti vaikutusperusteista valvontaa.

Seitsemds jatkokehitystarve koskee ennakoivaa analytiikkaa ja koneoppimista. Kun valtakunnallinen
kohde-, valvonta- ja onnettomuusaineisto on riittdvan laadukasta ja yhdenmukaista, mallia voidaan
taydentdd esimerkiksi gradienttiboostauksen kaltaisilla menetelmilla. Tallainen kehitys on kuitenkin
perusteltua vasta, kun koulutusaineiston laatu, muuttujien merkitys, mallin selitettdvyys, mahdolliset
vinoumat ja hallinnollinen arvioitavuus on varmistettu.
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